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Die unwahrscheinlichen Anfänge einer geistigen Initiative Amerikas in Europa

ALLESBEGANN1994 in
einem Hinterzimmer des Berliner Kempin-
ski. Die „Bande“ bestand aus Persönlichkei-
ten wie Henry Kissinger, Otto Graf Lambs-
dorff, Fritz Stern und Richard von Weiz-
säcker.Und schließlichRichardHolbrooke,
dem damaligen amerikanischen Botschaf-
ter in Berlin. (...)
Die Mission, der sich alle verpflichteten,

lautete „NeueTraditionen“. Der letzte ame-
rikanische Soldat würde die Stadt in Kürze
verlassen; Berlin war wieder „geeint und
frei“. Die Academywürde das Erbe desKal-
ten Krieges, als die Berliner Brigade in der
geteilten Stadt Wache hielt, auf eine neue
Ebene heben: Ideen statt Infanterie, Worte
statt Waffen.
Holbrooke, der auf dem Sprung nachWa-

shington war, um seine neue Stelle als

Staatssekretär für Europa im US-Außenmi-
nisterium anzutreten, besorgte die ersten
paar Millionen und die prächtige Villa am
Wannsee. Das Gebäude und der dazugehö-
rigeParkwaren imBesitz derArnhold Fami-
lie gewesen bis diese von den Nazis aus
Deutschland vertriebenwurde.Der neueEi-
gentümer symbolisierte die Wiedergeburt
des Nachkriegsdeutschlands als liberale
und tolerante Demokratie. Eben jenes
Haus, das die Nazis an sich gerissen und an
den Wirtschaftsminister und Präsidenten
der Reichsbank des Dritten Reiches Wal-
ther Funk übereignet hatten, sollte nun als
HansArnholdCenter einer ganzneuenMis-
sion dienen.
Die Academy würde das Beste nach Ber-

lin holen, das die amerikanische Kultur zu
bieten hat: Gelehrte, Schriftsteller, Dichter,

Regisseure, Komponisten – Denker und
Praktiker von hohem Talent und bestem
Ruf. Und: Das Projekt sollte ohne einen
Pfennig aus der Staatskasse verwirklicht
werden. Als der Deutsche Bundestag an-
bot, sich mit einer Million Mark zu beteili-
gen, lehnte das Kuratorium gerührt, aber
höflich ab. Es sollte der „American Way“
gelten. Die Institution sollte absolut privat
sein. (...) Bis heute gibt es keine staatlichen
Amtsträger –weder deutschenoch amerika-
nische – im Kuratorium der Academy. (....)
Wie durch einWunder: der Plan ging auf.

Josef Joffe ist Herausgeber der Wochen-
zeitung „DIE ZEIT“ und Trustee der

American Academy in Berlin. Der Artikel
erschien 2012 in der American-Academy-

Beilage des „Tagesspiegels“

Wie durch einWunder



WIR STARTETEN mit einer
Idee: eine dauerhafte US-amerikanische Prä-
senz in Berlin zu schaffen, just als die ge-
schichtsträchtige BerlinBrigade die Stadt ver-
ließ, die sie während des Kalten Krieges be-
schützt hatte. Henry Kissinger, Richard von
Weizsäcker und TomFarmer verkündeten die
Idee gemeinsam mit mir am 9. September
1994, demTag, nachdemdie letztenUS-Trup-
pen die Stadt verlassen hatten. Aber es war
nur eine Idee. Kein Gebäude. Kein Geld.

Schließlich fanden wir ein Gebäude, eine
großeVilla amWannsee – nicht dieVillaMar-
lier, sondern ein schönes altes Gebäude, das
im Laufe seines Lebens bereits von Hitler be-
schlagnahmt, dann 1945 von den Russen ge-
plündert und während des Kalten Krieges
zumFreizeitzentrumdesUS-Militärs umfunk-
tioniert worden war. Der deutsche Staat bot
uns die Villa an, aber sie war ein herunterge-
kommenesWrack, unbenutzbar.

Dann geschah das Wunder. Wir fanden he-
raus,dassAnna-MariaKelleninderVillaaufge-
wachsenwarund ihrVater,HansArnhold, vor
derMachtergreifungdurchdieNaziseinerder
prominentestenBankiersDeutschlandswar.

MeinBesuchbeidenKellens1996hatunser
allerLebenverändert.Als ichihreWohnungin
derParkAvenuedasersteMalbetrat,dieseklei-
nen mit Räucherlachs belegten dreieckigen
Pumpernickelstückchen serviert bekam, die
hinreißende Kunst betrachtete – unter ande-
rem ein von Salvador Dalí gemaltes Porträt
von Anna-Marias Mutter – ummich herum in
Silber gerahmte Familienportraits von einem
anderen Kontinent und aus einem anderen
Jahrhundert, da fühlte ichmich sofort eigenar-
tig heimisch. Vielleicht, weil ich ebenfalls aus
einer Familie mit stark mitteleuropäisch ge-
prägtemHintergrund stammte. (...)

Stephen war in keiner Hinsicht modern. Er
war jedoch stets offen für neue Ideen und för-
derte junge Menschen, von denen er sehr
wohl wusste, dass sie Werte und Lebensstile
vertraten, die sich grundlegend vondenenun-
terschieden, die ihn seit jungen Jahren präg-
ten. Und so entschieden Anna-Maria und er
sich, die American Academy zu unterstützen
– nicht nur im Kleinen, sondern mit einer ge-
waltigen Schenkung, mit der wir Anna-Ma-
rias Elternhaus im Inneren komplett renovie-
ren, dabei aber seinen wesentlichen Charak-
ter bewahren konnten. Seit dieser Zeit sind
die Kellens und die anderen Nachkommen
des Hans Arnhold der Hauptgrund für den
Erfolg der American Academy in Berlin.

Ein Auszug aus einem Text von
Richard Holbrooke zum Gedenken an Stephen

Max Kellen (Berlin 1914 – New York 2004),
erschienen im „Berlin Journal“, Frühjahr 2004

EIN JÜDISCHER Bankier und
Emigrant in Amerika empfängt drei Jahre nach
dem Krieg Post von einem ehemaligen Bekann-
ten und Nazi-Minister, der den Flüchtling um
Fürsprache bittet. Auszug aus einembemerkens-
werten Nachkriegsbriefwechsel zweier deut-
scher Unternehmer:

Gut Tiefenbrunn, 22. Januar, 1948

Lieber Herr Arnhold!
Durch einen reinen Zufall kam ich vor kurzem in
meiner Unterhaltung mit Geheimrat Gassner von
Brown Bovary in Erinnerung an alte Zeiten auf
Sie zu sprechen und hörte über Ihr Schicksal. Ich
möchte heute mit diesen Zeilen nur sagen, daß ich
mich gerne an unsere gemeinsame Arbeit für die
Allianz erinnere. Ich will Sie heute nicht langwei-
len mit Nachrichten über mein Ergehen. Bevor ich
das tue, will ich erst wissen, ob Sie sich noch mei-
ner erinnern. Denn nach allem, was in diesen
furchtbaren Jahren geschehen ist, wäre es kein
Wunder, wenn Sie einen Strich unter diese hinter
Ihnen liegenden Jahre gemacht hätten. Als mein
Freund Otto Jeidels, ich glaube im Jahre 1937,
Deutschland verließ, versuchte ich ihn zu trösten
mit den Worten „wir werden Sie noch alle benei-
den“. Ich würde mich sehr freuen, von Ihnen zu
hören, und bin mit den besten Grüßen Ihr
Dr. Kurt Schmitt

Arnholds bewegende Antwort, die er offen-
sichtlich eigenhändig auf einer Schreibmaschine
ohneUmlaut-Tasten tippte, ist ein Zeugnis für die
deutsch-jüdische großbürgerliche Kultur, die die
Nationalsozialisten in Stücke gehauen hatten.

New York, March 25, 1948

Dear Herr Dr. Schmitt,
Ich erhielt soeben Ihren freundlichen Brief. Ich ge-
stehe offen, dass ich über Ihren Gruß sehr erfreut
war, weil er von einem Menschen kam, den ich
infolge seiner Gradheit und seiner starken Schaf-
fenskraft und seiner Kollegialitaet immer hoch ge-
schaetzt habe. Ich gestehe ebenso offen, dass der
Brief mich etwas wehmuetig gestimmt hat, weil er
mir naemlich gezeigt hat, dass man dort noch im-
mer ein falsches Bild hat ueber die Situation hier
und insbesondere ueber das Schicksal der vielen
Refugees. Sie haben recht, dass ich oft gerne einen
Strich unter das Vergangene machen moechte,
aber wenn man fuenfzig Jahre in Deutschland ge-
lebt hat und gute Freunde gehabt hat und mit der
Schoenheit des deutschen Landes verbunden war,
so ist es doch nicht so einfach diesen Strich zu
ziehen. Ich war in den Jahren 1946-1947 in Europa;
ich habe aber deutschen Boden nicht betreten, weil
ich das zerstoerte Land und all das Elend nicht
sehen wollte. (...)

Ich sage, dass ich in der Erinnerung an Sie etwas
wehmuetig gestimmt worden bin. Heute wissen
wir wie viel besser es vielleicht gewesen waere,
wenn Sie, als ich im Jahre 1931 beauftragt war bei
Ihnen Fuehlung zu nehmen ob Sie die Stellung ei-
nes Reichsfinanzministers akzeptieren wuerden,
Sie mir mit einem " ja" geantwortet haetten anstatt
mit den Worten "es ist zu frueh". Vielleicht waeren
Deutschland die furchtbaren Jahre von denen Sie
sprechen, erspart geblieben, wenn Sie damals sich
der Regierung zur Verfuegung gestellt hätten statt
erst unter dem Nazi-Regime im Jahre 1934. Ich
weiß, dass Sie im besten Glauben und vollster Va-
terlandsliebe gehandelt haben, aber es war nun
einmal ein Fehler, den Sie begangen haben. Neh-
men Sie es mir nicht uebel, wenn ich das schreibe,
und ich fuege hinzu, daß es niemanden gibt, der
nicht Fehler begangen hat, auch ich nicht, und viel-

leicht haette ich auch welche begangen, wenn ich
nicht einer der Verfolgten gewesen waere.

Ich sage, dass ich auch erstaunt war. Sie zitieren
Ihre Worte an Dr. Otto Jeidels "wir werden Sie alle
nochmal beneiden", und glauben, dass dieser Fall
eingetreten ist. Wenn Sie damit die Ruhe meinen,
die Dr. Jeidels in seinem stillenGrabe auf dem Buer-
genstock, fern "von der Parteien Hass und Gunst"
gefunden hat, so moegen Sie recht haben. Wenn Sie
aber das Schicksal der aus Deutschland Vertriebe-
nen meinen, so sind Sie vollkommen falsch im
Bilde. Sie hoeren nur von einigen Wenigen, denen
es gelungen ist hier oder in anderen Teilen der
Welt festen Fuß zu fassen und glauben, deren
Schicksal verallgemeinern zu koennen. Glauben
Sie mir, die meisten, verstreut über die ganze Welt,
kaempfen hart von frueh bis abends um ihre Exis-
tenz, und taeglich hoert man über neues Elend von
vielen, die einst gluecklich in Deutschland lebten.
(...) Ganz abgesehen von dem unendlichen Leid
was ueber viele gekommen ist durch das grausame
Todesschicksal vieler in Europa zurueckgelasse-
nen Angehoerigen. Das einzige, was die Refugees
allerdings haben, ist die Freiheit ihrer Gedanken,
und das ist schon sehr viel wert.

Entschuldigen Sie bitte, lieber Herr Dr. Schmitt,
wenn ich in meinem Antwortschreiben auf Ihren
freundlichen Brief ausfuehrlich und etwas ernst ge-
worden bin. Fassen Sie es bitte nicht als Unfreund-
lichkeit auf sondern als eine Aussprache, die ich –
wie gesagt – einmal haben muss mit einem Men-
schen, bei dem ich Verstehen voraussetze, nach-
dem ich mit fast niemanden sonst korrespondiere.
Schreiben Sie mir bitte, wenn Sie meinen Brief so
auffassen wie er gemeint ist, und schreiben Sie mir
bitte ein bisschen über sich selber, denn es interes-
siert mich; ich vergesse nicht Ihre freundliche Hal-
tung mir gegenüber in den Jahren Ihrer amtlichen
Tätigkeit.

Mit freundlichen Grüßen,
Ihr Hans Arnhold

Den Briefwechsel zwischen Arnhold und Schmitt

entdeckte der Historiker Gerald Feldman, als er im

Rahmen seines Aufenthals als Berlin Prize Fellow

1998-99 für sein Buch „Allianz and the German

Insurance Business, 1933-1945“ recherchierte.

Genius Loci

„Sie haben recht, dass
ich oft gerne einen
Strich unter das

Vergangene machen
moechte, aber wenn
man fuenfzig Jahre in
Deutschland gelebt und
gute Freunde gehabt
hat (...), so ist es doch
nicht so einfach diesen
Strich zu ziehen.“

ALSDIE LETZTEN US-Truppen
1994 Berlin verließen, nachdem sie fast ein hal-
bes Jahrhundert alsWächter der Demokratie ge-
dient hatten, fragten sich viele Deutsche und
US-Amerikaner, wie eine in Zeiten des Kalten
Krieges geschmiedete Partnerschaft zukünftigen
Generationen erhalten bleiben könnte.

Mit demhumanistisch inspiriertenZiel, die ab-
gezogenen Soldaten durch eine neue Armee aus
Wissenschaftlern, Künstlern, Kritikern und
Schriftstellern zu ersetzen, wurde heute die
American Academy offiziell im Rahmen einer
privat finanzierten Initiative eröffnet. Sie hat
sich auf die Fahnen geschrieben, den Einfluss
der USA in der wiederaufblühenden Hauptstadt
des wiedervereinigten Deutschlands zu stärken.

„Wir tragen die Fackel, die fünfzig Jahre lang
von Soldaten getragen wurde, in einem anderen
Kontext weiter“, sagte Henry Kissinger, der ge-
bürtige Deutsche, der später US-Außenminister
wurde und nun Ehrenvorsitzender der Academy
ist. „Wenn sich diese Initiative über die nächsten
fünfzig Jahre als ebenso erfolgreich erweist,wird
es der Welt besser gehen.“

Die Idee zu einer einflussreichenUS-amerika-
nischen kulturellen Einrichtung im Herzen von
Berlins lebhafter intellektueller Szene hatte vor
vier Jahren der damalige US-Botschafter Ri-
chard C. Holbrooke, der das Projekt neben sei-
nen diplomatischen Verpflichtungen als Sonder-
gesandter der USA auf dem Balkan und seiner
Tätigkeit als stellvertretender Vorsitzender der
Credit Suisse First Boston aus der Taufe hob.

„Wirwollten eine lebendigeEinrichtung schaf-
fen, kein Denkmal oderMuseum“, soHolbrooke.
„Kein anderes Land hat eine so einzigartige Ver-
bindung mit den USA. Wir dürfen sie nicht mit
der Kriegsgeneration aussterben lassen.“

Das Projekt gewann an Bedeutung, nachdem
die kulturelle und diplomatische Präsenz der
USA in vielen Ländern Europas durch Etatkür-
zungen des republikanischdominiertenUS-Kon-
gresses heftig gestutzt wurde. Trotz Deutsch-
lands einflussreicher Stellung als größte Wirt-
schaft Europas wurden die beliebten, als Ameri-
kahaus bekannten, Kulturzentren in vier Städten
geschlossen.

In der Nachkriegszeit war die Partnerschaft
zwischenDeutschlandunddenUSAvon gemein-
samen Sicherheitsfragen geprägt. Doch seit dem
Untergang der Sowjetunion entfremden sich die
beiden Länder zusehends; Deutschland legt grö-
ßeren Wert auf ein vereintes Europa, die USA
verlagern ihre Aufmerksamkeit auf andere Kon-
fliktregionen derWelt.

Zu einer Zeit, da sich das Zentrum Europas
nach Berlin verlagert und Deutschland in eine
neue Ära politischer Führung aufbricht, sagte
Holbrooke, es sei von „großer nationaler Wich-
tigkeit für die USA“, ein einflussreiches kulturel-
les Profil in der wachsenden Metropole, die
einst als Machtzentrum des Dritten Reiches
diente, zu bewahren. Die diesjährigen Feierlich-
keiten zum fünfzigsten Jahrestag der Berliner
Luftbrücke, die das Überleben der zwei Millio-
nen Berliner während der sowjetischen Blo-

ckade der Stadt sicherte, wurden von Bürger-
meister Eberhard Diepgen geleitet, der die Aca-
demy als „intellektuelle Brücke“ beschrieb, die
als Bindeglied für jüngere Generationen dienen
soll, welche die Verbundenheit des Kalten Krie-
ges nicht aus eigener Erfahrung kennen. Das
Startkapital für die Academy war eine Spende
über drei Millionen Dollar von der Familie des
verstorbenen Hans Arnhold, einst eine wichtige
Größe in der Berliner Finanzwelt und ein promi-
nenter Kunstmäzen der 1920-er Jahre. Die Aca-
demy wird in den vierzig Zimmern der Villa am
Wannsee untergebracht werden, in denen die
Arnholds lebten, bevor sie in die USA flohen.

Arnholds Tochter und Schwiegersohn,
Anna-Maria und StephenKellen, ein prominentes
Paar in der Kultur- und Finanzszene New Yorks,
machten die Gründungsschenkung, nachdem die
Stadt Berlin die Familienvilla mietfrei zur Verfü-
gung gestellt hatte. Während der Besatzungszeit
diente die Villa dem US-Militär als Freizeitzen-
trum, bevor sie der Stadt übergeben wurde.

„Dieses Haus hatte schon immer eine Schwä-
che für Kultur“, so Anna-Maria Kellen nach ih-
rem ersten Abendessen imHaus ihrer Eltern seit
64 Jahren. „Es ist beruhigend, zu wissen, dass es
mit dem Zustrom so vieler Schriftsteller und
Künstler seine Rolle behalten wird.“

Die ersten acht Fellows trafen Anfang des
Herbstes hier ein, allen voranderDramatikerAr-
thurMiller. Die anderenwaren der Dichter C. K.
Williams, der Schriftsteller Robert Kotlowitz,
die Historiker Gerald D. Feldman und Brian
Ladd, der Rechtswissenschaftler Kendall Tho-
mas, der Schauspieldozent Gautam Dasgupta
und die Architekturkritikerin Diana Ketcham.

„Die Academy ist eine ganz besondere Art der
US-Präsenz in Deutschland, wenn auch in sehr
konzentrierter Form“, so Feldman, ein Professor
auf Forschungsurlaub von derUniverstiy of Cali-
fornia in Berkeley. „Man nimmt sich auf neue
Weise gegenseitig wahr, und ein wichtiger Teil
unserer Rolle ist die Wirkung unseres Denkens
und unserer Arbeit auf die Deutschen.“

Holbrooke, der für seine Fähigkeit berühmt
ist, Spenden aus dem Privatsektor einzutreiben,
sagte, die Academy habe bisher 12 Millionen
Dollar an Spenden gesammelt, arbeite aber auf
ein Stiftungsvermögen von 40 Millionen Dollar
hin. Holbrooke sagte, dass die Academy für ih-
ren Betrieb 2,5 Millionen Dollar pro Jahr
bräuchte und er entschlossen sei, seine beachtli-
che Überzeugungskraft einzusetzen, um zu ge-
währleisten, dass die Academy weiter floriere.

In einer Warnung an zögerliche Geldgeber er-
innerte Kissinger an Holbrookes Beharrlichkeit
in der Verhandlung von Friedensverträgen auf
dem Balkan und legte Ihnen nahe, sich zu erge-
ben und ihre Brieftaschen zu zücken.

„Glauben Sie mir, Sie werden es unangeneh-
mer finden, ihn abzuweisen als sich seinenWün-
schen zu beugen.“

William Drozdiak, „The Washington Post“,

7. November 1998.

Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

Hans Arnhold

Wie eine visionäre Idee eines der herausragendsten Strategen Amerikas

seiner Generation durch die Großzügigkeit einer bedeutenden immigrierten
Bankiersfamilie Wirklichkeit wurde
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LIEBE KATI,
Richards und meine Triebkraft stammte aus
den frühen Sechzigerjahren, als sich einen
Moment lang Hoffnung und Möglichkeit für
Amerika zu vereinigen schienen. Wir lernten
uns während des Vietnam-Konflikt, jener
Reinform der Desillusionierung, kennen. Ri-
chard war als sogenannter regionaler Reprä-
sentant dorthin gegangen, ich als Berater
von Botschafter Lodge.

Wir sahen beide, dass unsere Ziele nicht
erfüllbar waren, aber auch, dass die Werte,
die uns nach Indochina führten, noch Gül-
tigkeit hatten. Vom Balkon seiner Woh-
nung aus sah ich mit Richard einer Parade
zum Tag der Republik zu – beide betrübt
von der wahrscheinlichen Hoffnungslosig-
keit dessen, was wir sahen, aber gewillt,
daraus die Lehren zu ziehen, die vergleich-
bare Tragödien verhindern würden.

Richard lebte diese Mission. Er und ich
mögen auf unterschiedlichen Seiten unserer
politischen Kämpfe agiert haben, doch Ri-
chard war für mich immer der fähigste und
relevanteste Denker auf seiner Seite der poli-
tischen Trennlinie. In jedem großen Problem
der Zeit sah Richard eine Chance, kein Hin-
dernis.

Man erzählt sich Geschichten von seinem
Ehrgeiz - viele davon sind war. Doch zielte
sein Ehrgeiz immer darauf, etwas zu tun,
nicht etwas zu sein. So erarbeiteten Richard
und sein Team in einem Moment, an dem die
USA mit ihrer Strategie haderten, eine Rich-
tung, die eine Chance hat, die militärische
Phase zu überleben. Die American Academy
in Berlin wird als fortdauernde Anerken-
nung von Richards Vision und seinem uner-
müdlichen Einsatz dienen. Mein Beitrag war
mein Name, Richards seine Hingabe und
seine Vorstellungskraft, welche die Academy
zu einer festen Größe in den transatlanti-
schen Beziehungen machte und die Vision
einer US-amerikanischen Präsenz in Berlin
auch lange nach dem Truppenabzug Wirk-
lichkeit werden ließ.

Dr. Henry A. Kissinger, Mitbegründer

der American Academy, aus dem „Berlin
Journal“, Frühjahrsausgabe 2011. Aus dem

Englischen von Stephan Rothschuh

EUER EHREN, BÜRGER-
MEISTER DIEPGEN,
MEINE DAMEN
UND HERREN,
Zeit ist etwas Eigenartiges. Ich hätte nie gedacht, dass
dasHaus, indemichaufwuchs, indemichmeineersten
Worte sprach undmeine ersten Schritte tat, in dem ich
meinen liebsten Freund, meinen Mann traf, einmal in
mein Leben zurückkehren würde. Das ist es nun aber.
Wir sind heute zusammengekommen, um die Ameri-
canAcademy in Berlin einzuweihen, die inmeinemEl-
ternhaus untergebracht und Hans-Arnhold-Center ge-
nanntwerdenwird, nachmeinemVater.

Kürzlich fragte mich Botschafter Holbrooke, ob ich
meinte, dassmeine Eltern diese neue Identität unseres
Hauses gutheißen würden. Ich bin überzeugt, dass sie
ebenso stolz wären, wie ich es heute bin. Meine Eltern
hatten hohe humanitäre Ideale. Besonders mein Vater
war ein Visionär mit Führungsstärke, weshalb es mir
große Freude bereitet, dass sein Andenken auf diese
Weise geehrt wird.

In unserem Leben in den USA haben mein Mann
und ich ameigenenLeibe dieGroßherzigkeit undGast-
freundschaft dieses Landes erlebt. Für uns ist die Eröff-
nung der American Academy in Berlin eine wunder-
bare und willkommene Gelegenheit, die Beziehungen
zwischen unserer Wahlheimat und unserer Geburts-
stadt zu erweitern. Ich bin überzeugt, dass eine enge
Partnerschaft zwischen US-Amerikanern und Berli-
nernbeiden Seiten klar zumVorteil gereicht.DieAme-
rican Academy wird uns dabei helfen, diese Partner-
schaft kontinuierlich zu pflegen und zu stärken.

Vorhin sprach ich davon, dass das Haus meiner
Kindheit eine neue Identität annimmt. In Wahrheit
ist von den physischen Merkmalen unseres Zuhau-
ses kaum etwas geblieben. (...) Aber ich erinnere
mich noch lebhaft, wie ich hier Versteckenspielen
lernte – auf, an und unter einer Treppe, die nicht
mehr da ist. Doch auch wenn sich das Äußere des
Hauses geändert hat, so bin ich überzeugt, dass
sein Geist erhalten geblieben ist – die Vitalität und
Freude, die Begeisterung fürs Lernen und die Offen-
heit gegenüber allem, was das Leben zu bieten hat.
Es ist meine Hoffnung, wie auch die meiner Fami-
lie, dass dieser Geist die American Academy durch-
dringen und alle jungen US-Bürger, die hier einzie-
hen, anspornen möge.

Anna-Maria Kellen bei

der Einweihungszeremonie, Wappensaal des
Roten Rathauses, Berlin, 25. Juni 1997.

Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

„Er war, aus seiner Sichtweise, ein Realist,
doch seine Sichtweise war nicht seine Philosophie:
dieser Realist – der vollendetste Machiavellist

der Demokratischen Partei – kehrte immer wieder
zu Grundprinzipien zurück, zu moralischen

Überlegungen, zur Linderung des menschlichen
Leids und zur Verbreitung politischer Freiheit
als Ziele der US-amerikanischen Staatsführung.”

NICHTNURDEN Tonfall seiner
Stimme vermisse ich, die Art, wie er ans Telefon
ging – „Stephen Kellen“ – wie er sich immer an-
kündigte, wenn er anrief, sondern die Art, wie er
sich immer nach dem Wohlergehen des Anderen
erkundigte. Das allein spricht Bände über seinen
Charakter.

Nach meiner Heimkehr von der kürzlich abge-
haltenen Gedenkfeier in New York vermisste ich
unwillkürlich seinen üblichen Anruf. „Seid Ihr
gut geflogen?“ fragte er immer. Dann, nach einer
Pause „Wie ist das Wetter in Berlin?“.

Er wollte immer auf dem Laufenden sein und
sich stets neues Wissen aneignen, nicht nur
über seine Familie, sondern über so viele andere
Dinge.

Er liebte es, zuzuhören und Fragen zu stellen.
„Es ist unglaublich, was man in einem einzigen
Leben alles erleben kann, wenn man lange ge-
nug lebt.“ Wenn er etwas überdenken wollte,
was ein Anderer gesagt hatte, benutzte er immer
den englischen Ausdruck „I see ...“ Das bedeu-
tete, dass er vorhatte, dieses Thema demnächst
wieder aufzugreifen, und meist tat er das auch.
Ich habe bewundert, welch guter Zuhörer er
war, besonders in Situationen, in denen ich
wusste, dass er sehr anderer Meinung war.

Ich hatte das Privileg, einige wenige Jahre von
ihm zu lernen, aber ich bin ihm für so Vieles
dankbar. Er war immer da, wenn ich eine Frage
hatte. In unseren Gesprächen benutzte er oft die
Redewendung „der Teufel steckt im Detail“ –
und dann analysierte und besprach er die ganze
Angelegenheit von vorne, und zwar mit größter
Genauigkeit.

Er war ein großer Philanthrop. Die Breite
seiner Interessen war schon immer bemerkens-
wert. Und alles ging er mit seiner charakteristi-
schen Bescheidenheit an.

Er liebte die Jugend und genoss es, mit jungen
Menschen zu diskutieren. Er war nicht nur ein
guter Zuhörer, er hatte auch ein Talent, sehr
pointierte Fragen zu stellen. Wir witzelten
gerne, dass Wissen sein Steckenpferd ist. Und
wann immer möglich bemühte er sich, jungen
Menschen zu helfen.

Es war eine seiner Traditionen, bei einem
Besuch in Berlin seine alte Schule, das Französi-
sche Gymnasium, zu besuchen und sich mit
dem Abiturjahrgang zu unterhalten. Bei seinem
letzten Besuch, 2002, dauerte die Diskussion
fast drei Stunden an. Durch diese Gespräche
war er in der Lage, die Perspektive junger Men-
schen in seine anderen Debatten einzubringen.

Ich glaube, von seiner schweren Lun-
genentzündung hier in Berlin vor zwei
Jahren hat er sich schneller erholt, weil
er es so genoss in Berlin zu sein. Berlin
war seine Stadt in Deutschland – und
nur Berlin. Er pflegte zu sagen: „Es gibt
geborene Berliner und Wahl-Berliner.
Ich bin beides.“

Nina von Maltzahn, Tochter von Ellen Maria

Gorrissen (geborene Arnhold),
ist Gründungskuratorin der American
Academy. Aus dem „Berlin Journal“,

Frühjahrsausgabe 2004. Aus dem Engli-
schen von Stephan Rothschuh

RICHARD HOLBROOKE
war ein harter Brocken. Er war ein wider-
sprüchlicherMann: ein bemerkenswert fein-
sinniger Denker, der bisweilen jedoch einen
unerhörtenMangel an Feinsinnigkeit an den
Tag legte, ein brillanter Diplomat mit einem
der undiplomatischsten Temperamente, die
es je gab. Er war immer gerissen, aber nie
böswillig. Mental war er schlaflos und grü-
belte unablässig über die Bedeutung selbst
der trivialsten Ereignisse und Erlebnisse
nach. Er besaß eine außergewöhnliche Auf-
fassungsgabe, ein kognitiver Vorteil seiner
absoluten Extraversion (...).

Er war ein ungehöriger Mann mit einer
gehörigen Portion Verstand; präzise Refle-
xion lag im Herzen dieses Wirbelsturms. Er
war, in fast absurdemMaße, ständig inBewe-
gung, Ruhe war ihm fremd, ein Elefant auf
der Suche nach einem Porzellanladen; doch
in seinem Denken und seinem Pflichtbe-
wusstsein gegenüber seinemLandwar er ei-
ner der standfestesten Menschen derWelt.

DerMythos seinerKarrierehat, nebender
Extravaganz seiner Person, eine angemes-
seneWürdigungseinesEngagementsverhin-
dert. Holbrooke studierte nicht nur das Phä-
nomenMacht,erwareinMannderÜberzeu-
gungen. Und ich glaube, seine glühendste
Überzeugungwares,dassdieUSAdieFähig-
keit und die Pflicht haben, auf unterschiedli-
chenWegen dieWelt zu verbessern. Er war,
ausseinerSicht,einRealist,dochseineSicht-
weisewarnichtseinePhilosophie:dieserRea-
list – der vollendetste Machiavellist der De-
mokratischen Partei – kehrte immer wieder
zu Grundprinzipien zurück, zu moralischen
Überlegungen, zur Linderung desmenschli-
chen Leids und zur Verbreitung politischer
Freiheit als Ziele der US-amerikanischen
Staatsführung.

Seine Zeit in Vietnam in jungen Jahren
brachte ihmLektionen ein, aber keinPost-Vi-
etnam-Syndrom. Er schreckte nicht vor dem
Einsatz militärischer Macht durch die USA
zurück, solange sie moralisch gerechtfertigt
war und intelligent angewendet wurde – er
war also der letzte der Nachkriegsliberalen.
Selbst in seiner heftigstenKritik dessen,was
er als militärische Fehler der USA im Aus-
land betrachtete, ließ sich kein Hauch einer
Versuchung erahnen, denAnspruchder zen-
tralen Rolle der USA in der Geschichte auf-
zugeben. Isolationismus verabscheute er.

Erhatte ein instinktivesVerständnis der Be-
ziehung zwischen Diplomatie und militäri-
scherMacht – eswar fast schon einCharakter-
zug. Er machte sich nichts vor über die Grau-
samkeit der Welt und folglich ebensowenig
über die Härte, die nötig ist, um eine weniger
grausame Welt zu schaffen. Bei seinem letz-
ten Einsatz, dem zunehmend aussichtlosen
Versuch, Afghanistan in die Gemeinschaft
der offenen und respektablen Gesellschaften
zu holen, setzte man auf diesen nüchternen
und unsentimentalen Optimismus.

Er war berühmt für seinen Fokus auf das,
was funktionierte, und er konnte schamlos
sein in seinemPragmatismus, dochHolbroo-
kesArbeit war beseelt vonZielen und Ideen,
die kein bloßer Pragmatiker teilen könnte.
Der Interventionismus der USA war für ihn
keine bloße politische Linie; es war eine
Möglichkeit, verantwortungsbewusst in der
Welt zu existieren, das Maß eines nationa-
len (und persönlichen) Ideals, die wahre
Größe einer Großmacht.

Leon Wieseltier , Auszug aus einem Nachruf

in der „New Republic“, 14. Dezember
2010. Aus dem Englischen von

Stephan Rothschuh

Zeichnung vom Umbau des Wannsee Landhauses Hans Arnhold,

1927-28. Architekten Ernst Lessing und Max Bremer.

Leon Wieseltier, Literaturredakteur „The New Republic“
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SEIT IHRER Scheidung hatte Denise
unablässig nach einem Esstisch gesucht. Es hätte
nicht so schwer sein sollen, zu Ikea zu fahren und
einen halbwegs akzeptablen Tisch zu kaufen,
aber als sie dabei war, sich für etwas zu entschei-
den, das grob das war, was sie wollte, erkannte
sie, dass die grün lackierte Pingpong-Tisch-Span-
platte, die sie seit drei Jahren benutzte, eigentlich
grob daswar,was siewollte. Siewar flach,waage-
recht, pflegeleicht, stabil: ein Tisch. Allerdings
hasste sie ihn. Er war hässlich und ein Affront. Er
erinnerte sie jedes Mal, wenn sie ihr Esszimmer
betrat, daran, wie provisorisch ihr Leben war. Er
warwie einewundeStelle. EinGeschwür imeige-
nen Haus. Er hatte jedoch den enormen Vorteil,
dass er schon in ihrem Esszimmer stand.

Sogar die sehr, sehr, sehr teuren und wohlpro-
portionierten und liebevoll „verwitterten“ alt-aus-
sehenden neuen Tische, die sie in Furniture Bou-
tiques for the Extremely Lucky You sah, waren
nicht das, was sie wollte. Sie hätte diese Tische
bewundert und wohl auch begehrt, wenn sie sie
bei Anderen zu Hause gesehen hätte, aber für
sich konnte sie keinen kaufen. Was sie wirklich
wollte, war unmöglich. Sie wollte einen Tisch
neu anschaffen – und damit eine langjährige
Leere in ihrem Leben füllen – allerdings mit ei-
nem Tisch, den sie bereits besaß und seit Jahren
benutzte. Sie konnte nichts machen: Sie wollte
jemand anderes alten Tisch. (Und – war das Zu-
fall? – sie liebte eine verheiratete Person, die
schon zwei Kinder hatte: eine Frau, die selbst
auch gewissermaßen vor-„verwittert“ war.)

Denise hatte fast keine Freizeit, und wenn sie
dochmal shoppen ging, dannmeist um Kleidung
zu kaufen, aber immer, wenn sie ein paar Minu-
tenZeit hatte, bog sie in Second-Hand- oderAnti-
quitäten-Läden ab, und in den Letzteren sah sie
manchmal einen guten antiken Tisch für 3500
oder 6200 Dollar. Theoretisch könnte sie sich
das halbwegs leisten, aber sie war immer noch
das knauserige Kind ihrer Mutter, und eine leise
Enid-artige Stimme in ihr schrie auf: „So doll will
ich keinen Tisch!“ (...) Was sie also gewisserma-
ßen wollte, war ein Tisch, der sie so sehr liebte,
dass er zu ihr käme. Ein Second-Hand- oder
Sperrmüllfund, den sie abschmirgeln und selber
neu lackieren konnte (vorausgesetzt, sie fände
die Zeit dazu). Eine 41-jährige, suchmittelabhän-
gige Geschiedene der Möbelwelt.

Und dann dieser elende Siebziger-Mist, den sie
im katholischen Wohlfahrtsladen verkauften! Es
gab mindestens ebenso viele Varianten hässli-
cher Tischewie hässlicherMenschen. Undwenn
doch einmal ein Tisch vielversprechend aussah,
hatte er immer einen grässlichen Defekt, der auf
den ersten Blick nicht erkennbar war. (...) Da
würde sie eher weiter die vermaledeite aufge-
bockte Pingpong-Spanplatte benutzen. (Wie oft
saß sie denn überhaupt in ihremEsszimmer?Wie
viele Stunden war sie wach zu Hause? (...)

Als sie eines Montags morgens die Twelfth
Street entlang ging, sah sie tatsächlich den Tisch
ihrer Träume auf dem Bürgersteig stehen, der
wirkte, als sei er zu haben. Der Tisch ihrer
Träumebestand aus drei alten, verwittertenPlan-

ken (wahrscheinlich Tanne) auf einer verwitter-
ten, französisch provinziell anmutenden Stütz-
konstruktion. Sie hatte sich schon in ihn verliebt,
als ein Speditionslaster rückwärts die Straße run-
ter setzte, um den Tisch einzuladen, der wohl
doch nicht zu haben war. Während sie die
Twelfth Street entlang davoneilte, fühlte sie sich,
als hätte sie sich heftig in jemanden verknallt,
den jemand anderes demnächst heiraten würde.
Doch jetzt, da sie einen Blick auf den idealen
häuslichen Partner erhascht hatte, da sie seine
Existenz registriert hatte,wurde sie immerbeses-
sener von TISCH.

Nachts lag sie wach und stellte sich TISCH in
Perfektion vor. Sie hatte das Geld, um sich
TISCH zu kaufen, aber keine Zeit, einkaufen zu
gehen, undwenn sie etwasAltes aufgabelte, hätte
sie keine Zeit es auf Vordermann zu bringen, und
so lebte sie in einem Zustand dauerhaft unerfüll-
ter Sehnsucht, denn sie wollte etwas, das sie
nicht leidwerdenwürde, siewollte etwas so Schö-
neswie das Essen, das sie allabendlich auftischte,
sie wollte etwas, das ihr erhalten blieb, sie wollte
einen Tisch, den sie heiraten konnte, und sie
schien gänzlich unfähig, romantische Liebe und
Verbraucherwunsch zu entwirren, sie wusste
nicht einmal, wo sie anfangen sollte, so sehr sie
sich auch bemühte.

Eine unveröffentlichte Passage aus „Die Korrek-
turen“(2001) von Fellow Jonathan Franzen,

„Berlin Journal“, Frühjahr 2002.
Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

„Besonders erfreut mich an der American Academy,
daß sie kein akademischer Elfenbeinturm für eine kleine Gruppe von
Elitegehirnen sein soll, sondern als eine lebendige und offene Stätte
der Begegnung und des geistigen und künstlerischen Austausches

konzipiert ist, in den auch die höchst lebendigen Kulturinstitutionen
Berlins eingebunden werden. Was zählt, sind die Spuren,

die die Stipendiaten nach einem oder zwei Semestern hinterlassen,
sozusagen die geistigen Fingerabdrücke.“

Von der Prosa zur Politik

DAS RECHT AUF Religionsfrei-
heit gilt gemeinhin als die höchste Errungenschaft
säkular-liberaler Demokratien, gewährleistet es
dochdie friedlicheKoexistenz verschiedenerReli-
gionsgemeinschaften.Während grundsätzlich alle
Mitglieder eines Gemeinwesens durch das Recht
aufReligionsfreiheit geschützt sind, profitieren re-
ligiöse Minderheiten wohl in besonderem Maße
von ihm, da sie ihren Glauben ohne Furcht vor
staatlicherEinmischungodergesellschaftlicherBe-
nachteiligung ausüben können.

Religionsfreiheit wird allgemein als ein univer-
salgültiges Prinzip verstanden, das in nationalen
Verfassungen und internationalen Chartas und
Verträgen verankert ist, dessen sachgerechteUm-
setzung aber durch religiösen Fundamentalis-
mus, kulturelle Normen und autoritäre Regime
behindert wird. Es heißt, der Nahe und Mittlere
Osten – und die muslimische Welt insgesamt –
leide unter den Übeln, die Fundamentalismus
und autoritäre Regierungenmit sich bringen. Das
Heilsversprechen religiöser Freiheit erlangt hier
umso größere Bedeutung. Im Zuge des „Arabi-
schen Frühlings“ und der Entstehung neuer
Machtstrukturen im Nahen und Mittleren Osten
wird die Sorge um den Status religiöser Minder-

heiten laut, und es gibt Forderungen, dass das
Recht auf Religionsfreiheit nach dem Vorbild
euro-atlantischer „Best Practices“ in angemesse-
nerWeise umgesetzt werden müsse. (...)

Angesichts der zunehmenden konfessionellen
Spannungen in diesen Regionen ist die Sorge um
dasWohl nicht-muslimischerMinderheiten ange-
bracht. Doch vordringlich muss die konfliktrei-
che Geschichte und das Recht auf religiöse Frei-
heit im Nahen und Mittleren Osten einer kriti-
schen Prüfung unterzogenwerden. Die Rolle, die
Europa und die USA in der Entwicklung dieser
Regionen gespielt haben, war dabei keinesfalls
förderlich; tatsächlich haben dieWestmächte das
Verhältnis zwischen Muslimen und Nicht-Musli-
men zeitweilig sogar verschlechtert.

Es ist de facto unmöglich, die moderne Ent-
wicklung der Religionsfreiheit im Nahen und
Mittleren Osten nachzuvollziehen, ohne dabei
die zunächst konfessionell, später säkular moti-
vierten geopolitischen Interessen der West-
mächte zu berücksichtigen. (...) Statt die Ge-
schichte dieser Regionen als Beispiel für die In-
strumentalisierung eines hehren Prinzips zu be-
greifen, wäre es sinnvoll zu untersuchen, inwie-
weit die IdeederReligionsfreiheit und desRechts

von Minderheiten – und die damit verbundenen
Probleme – dieser geopolitischen Geschichte ge-
schuldet sind. Die Bedeutung und Ausübung von
Religionsfreiheit im Nahen und Mittleren Osten
hat sich imLaufe derGeschichte verschoben – oft
als Reaktion auf geopolitische Machtkämpfe, die
Ausweitung nationalstaatlicher Strukturen und
auf eine Staatsmacht, die vielerorts von reli-
giös-gesellschaftlicher Ungleichheit geprägt war.
Wir sollten die Geschichte dieser Region nicht
als Abweichung von einem Ideal verstehen, son-
dern unseren Blick auf die Frage richten, inwie-
fern diese Geschichte viele der normativen An-
sprüche erschüttert hat – nicht nur im Hinblick
auf dieVerteidigung desRechts auf Religionsfrei-
heit, sondern auch in Bezug auf dasHeilsverspre-
chen, das diesem Recht innewohnt. Mir geht es
nicht darum, das Recht auf Religionsfreiheit zu
befürworten oder abzulehnen. Ich möchte uns
vielmehr zum Nachdenken über die Widersprü-
che und Paradoxien zwingen, die diesem teuren
Recht zugrunde liegen.

Saba Mahmood, Fellow Frühjahr 2013, aus
„The Paradox of Principle“, „Berlin Journal“, Herbst

2012. Aus dem Englischen von Ingrun Wenge

Richard von Weizsäcker, Bundespräsident a.D., November 1998

Fast jedes Werk von
kultureller Bedeutung ist ein
Akt des Denkens gegen den

Strich. Indem sie ein
ungewöhnlich großes Spektrum
von Disziplinen und Berufen
zusammenbringt, ermöglicht die
American Academy neue Ideen
im Boden einer anderen Kultur
wachsen zu lassen.
Seit 1998 hat sie mehr als 400
Fellows und noch mehr

Gastredner beherbergt –
von Schriftstellern über
Komponisten bis hin zu
politischen Akteuren
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Der amerikanische Künstler Mike Kelley, der 2012
gestorben ist, war 2007 in Berlin für die Eröffnung
seiner Solo-Ausstellung in der Jablonka Galerie. Er
hat die American Academy besucht, um mit dem
Kunstkritiker Michael Kimmelman von der „New
York Times“ zu diskutieren. Folgender Text ist ein
Auszug aus diesem Gespräch, das in der Frühjahrs-
ausgabe des „Berlin Journal“ 2008 veröffentlicht
wurde:

Kimmelman: Sie haben unsere Kultur als „Op-
ferkultur“ beschrieben. Was meinen Sie damit?
Kelley: Es ist eine Umkehrung des altmodi-
schen Gedankens des Freudschen Familienro-
mans. Die Rekonstruktion seiner selbst als Opfer
– zum Beispiel Opfer satanischer Kindesmiss-
handlung –macht das eigene Leben aufregender.
Wenn der eigeneAlltag langweilig ist, wennman
sich auf derArbeit langweilt,was kannmandann
tun, um sich besonders zu machen? „Ich wurde
von einemPriester vergewaltigt.“ Die Opferrolle
ist die neue Religion. Die neue Kultur.
Kimmelman: Sie ist auch eine neue Form der
Unterhaltung.
Kelley: Siewird aber nicht alsUnterhaltung dar-
gestellt. Sie wird als Bündel sozialer Probleme
dargestellt.
Kimmelman:Wie hängt dasmit unserer visuel-
len Kultur zusammen?
Kelley: Es ist ein fester Bestandteil unserer Äs-
thetik. In den USA hat sich die Kunst in dieselbe
Richtung entwickelt wie die übrige Kultur, denn
einGroßteil der Kunst hat inzwischen überhaupt
nichts mehr mit Moderner Kunst zu tun. Ich
werde ja plötzlich zum altmodischen Künstler in
dem Sinne, dass viele Kunstwerke heute haupt-
sächlich eine Interpretation der Massenkultur
bieten, meist eine düstere – die Gothic-Szene,
Heavy Metal und so weiter. Es ist eine Art Zwei-
ter Welle des Avantgardismus, denn all diese
Kunstformen basieren auf der historischen
Avantgarde, wurden aber durch irgendetwas ge-
filtert, das keine Kunst ist. Es muss durch etwas
wie ein persönliches Trauma gefiltert werden,
das „aus den Menschen“ kommt.
Kimmelman: Sie beschreiben Beispiele der
amerikanischen Karnevalisierung – Halloween,
Kostümtage während der Homecoming-Woche
anHighschools.Wenn Sie von diesen Arten ritu-
ell geordneten zivilen Ungehorsams sprechen,
klingt es, als beschrieben Sie gleichzeitig zu ei-
nem gewissen Grad, was Kunst heute ausmacht.
Sie scheint irgendwie außerhalb zu stehen. Da-
bei ist sie völlig geordnet und harmlos.
Kelley:Historisch betrachtet hatte Kunst schon
immer eine irgendwie karnevalistische Funk-
tion. Kunst ist der Ort, an demman falsch liegen
kann, schlecht in etwas sein kann, Dinge tun

kann, die unerklärlich sind. Jetzt aber hat sie sich
in einen Bereich bewegt, der übermäßig geord-
net ist. Die traditionelle Avantgarde war verwir-
rend, weil wir sie nicht verstanden. Heute ist sie
verwirrend, aber wir „kapieren sie“. Dass wir sie
kapieren, macht sie cool.
Kimmelman: (...) Sie sind aus Detroit, haben
aber in Kalifornien studiert. Sie leben seit zwan-
zig Jahren dort, haben dort gelehrt und sind eng
mit der Los Angeleser Schule verbunden.
Kelley: ... mit vier oder fünf anderen Künstlern.
Ich bin in derHochphase der Konzeptkunst nach
LAgezogen.Währendder 70er Jahre befand sich
die Wirtschaft in einer schweren Depression. Es
gab keine Galerien; keine Starkünstler. Denn es
gab kein Geld. In dieser Zeit ging es in der Kunst
wirklich um Kunst.
Kimmelman: (...) Ich sehe das als das Gegenteil
zur jetzigen Situation. Es gab keinen Druck. Kar-
rieren wurden nicht allzu schnell etabliert oder
ruiniert.
Kelley: Als ich nach LA kam, war sogar der Ge-
danke an kalifornischen Regionalismus passé.
Konzeptkunst war eine internationale Bewe-
gung. Sie konnte überall auf der Welt zu Tage
treten, und das war sehr befreiend. Irgend-
wann begann ich es jedoch als Trugbild zu
sehen. Schließlich ist jeder irgendwoher; jeder
hat eine Geschichte. (...) Ich glaube, das ist der
Grund, weshalb ich bei den Europäern so gut
ankam. Sie wurden mit internationalem
US-amerikanischen Stil bombardiert. (...) So-
bald ich begann, Werke über spezifische Ameri-
kanismen zu schaffen, verkörperte ich in den
Augen der Europäer einen Regionalismus, den
sie in der Kunst zuvor nicht gesehen hatten –
ein Bild von den USA als „schlecht“. Sie be-
grüßten mich als Aushängeschild der „schlech-
ten USA“. (...)
Ich fühlte mich den Künstlern der Kölner
Kunstszene wie Martin Kippenberger und
Georg Herald verbunden. Sie versuchten mei-
ner Meinung nach etwas Ähnliches mit der
deutschen Kultur, versuchten, deutsche Regio-
nalismen in ironischer, dekonstruktiver Weise
einzusetzen. Nun ja, sie wurden gehasst. Aber
meine Werke konnten ruhig Müll sein, ich war
ja ein Ami. Amerikanischer Müll war begehrt.
Da hatte ich Glück.

RUSSLANDVERSUCHT seit
längerem, den „Putinismus“ in einige europäi-
sche Nachbarländer zu exportieren – manchmal
mit äußerst subtilen Mitteln. Dass Russland die
Ukraine mit Erpressung bei der Gaslieferung,
durch versuchte Wahlmanipulation und durch
weitreichende Bestechung unter Druck setzt, ist
weder ein Geheimnis noch überraschend. Die
sogenannte „OrangeneRevolution“war imKern
ein Aufstand gegen einen russischsprachigen
ukrainischen Präsidentschaftskandidaten, der
von Russland ausgewählt und finanziell unter-
stützt wurde. Gleiches gilt für die „Rosen-Revo-
lution“ in Georgien, die Russland weiterhin zu
untergraben versucht. Zwar ist die georgische
Opposition gegen Präsident Saakaschwili echt;
aber auch siewird vonRussland unterstützt.Da-
rüber hinaus versucht Putin, die georgischeMe-
dien – ebenso wie die russischen Medien – für
seine wirtschaftlichen Interessen zu instrumen-
talisieren.

Dieses Spiel lässt sich auch andernorts betrei-
ben. Mit dem Geld aus der Öl- und Gasförde-
rung versucht Russland, auch Journalisten und
Politiker in der EU zu kaufen. So unterhält Putin
Verbindungen zu Ungarns Kommunistischer
Partei. Auch zur polnischen Kommunistischen
Partei stand Russland bis zu deren Auflösung in
engem Kontakt. Diese Partei ließ 2001 ein be-
reits ausgehandeltes Gasabkommenmit Norwe-
gen platzen, was die wirtschaftliche Souveräni-
tät Polens bis heute beeinträchtigt. Die Frage ist
angebracht,welche anderen Parteien in anderen
EU-Staaten enge, heimliche Verbindungen zu
Russland unterhalten. Mit seinem Wechsel zur
Gazprom bewies Ex-Kanzler Gerhard Schröder,
dass sich auch deutsche Politiker mit russi-
schem Geld beeinflussen lassen.

Es besteht dieGefahr, dass Russland auch sein
Wirtschaftssystem exportiert. Die russische
Firma Lukoil kontrolliert bereits heute Raffine-
rien in Bulgarien und Rumänien und unterhält
engeBeziehungen zuGriechenland undEx-Jugo-
slawien. Gazprom hält mittlerweile die Mehr-
heit an der staatlichen Ölgesellschaft Serbiens –
die Übernahme erfolgte vor den Augen der Öf-
fentlichkeit im Interesse künftiger politischer
Einflussnahme. Daneben hält Gazprom einDrit-
tel der portugiesischen Gasgesellschaft Galp

Energia und steht in enger Verbindung mit dem
österreichischen Energieriesen OMV sowie mit
Ruhrgas in Deutschland. (...)

Zugegeben: Die Möglichkeiten des Westens,
den Lauf der Dinge in Russland zu ändern, wa-
ren und sind begrenzt. Aber wir dürfen uns
nicht den Gesetzen des Putinismus beugen und
so tun, als sei Russland eine Demokratie oder
ein „normales“Mitglied der internationalen Ge-
meinschaft. Russland sollte nicht denVorsitz im
Europarat übernehmen dürfen – einer Organisa-
tionvon46Staaten, dieMenschenrechte,Demo-
kratie und Rechtstaatlichkeit in ganz Europa zu
fördern bestrebt ist. Ursprünglich durfte Russ-
land an denG8-Treffen teilnehmen, weil – so die
wirreTheorie – dies zu seinerDemokratisierung
beitrage. Tat es nicht!Warum also weiter so tun,
alsob?DemokratischeNormensolltendemokra-
tischeNormenbleiben.DieRegierungschefs der
Welt können auf vielfältigeWeise mit Präsident
Medwedew ins Gespräch kommen – warum
gleichzeitig seineAutorität legitimieren?

Wir sollten wachsam beobachten, welchen
Einfluss russisches Geld auf unsere Staaten
nimmt. Eswird immer deutlicher, dass Russland
Politiker und politische Parteien in ganz Europa
kaufen will. Auch die Zahl der von Russland fi-
nanzierten Think-Tanks wächst. Wann sind die
europäischenMedien anderReihe?OhneHyste-
rie schüren (...) zu wollen, sollten wir sehr auf-
merksam sein.

Dass unsere Möglichkeiten begrenzt sind,
heißt nicht, dasswir nichts ändern können.Kein
Staat ist dazu verdammt, seine Geschichte bis in
alle Ewigkeit zu wiederholen. Die Sowjetunion
brach zusammen.Die StaatenMitteleuropas tra-
ten der EUbei. Deutschland istwiedervereinigt.
Ich bezweifle nicht, dassMedwedeweinenande-
ren Präsidententypus verkörpert und dass der
Putinismus eines Tages Geschichte sein wird.
Auch die alte Riege der KGB wird in Pension
gehen. Ein slawisches Sprichwort lautet: „Wo
der Tod ist, ist Hoffnung.“ Und außerdem könn-
ten die Ölreserven eines Tages versiegen.

Anne Applebaum, Auszug aus

„Putinism: Democracy, the Russian Way“,

„Berlin Journal“, Frühjahr 2008.

Aus dem Englischen von Ingrun Wenge

ES IST EINE Binsenweisheit, dass die
Deutschen stark verunsichert sind über die Rolle
ihrer Soldaten in Afghanistan. Keine Analyse
kommt ohne denHinweis aus, dass derNation un-
wohl ist beim Einsatz der Bundeswehr in der Pro-
vinz Kundus. Das geht bis zu der Frage, welchen
Zweck die Armee dort erfüllt. Wie in Amerika
herrscht Verwirrung über einen weit entfernten
Krieg, der von Zeit zu Zeit seine blutigen Krallen
zeigt, meist aber reichlich abstrakt bleibt.

In dieser Gemengelage droht eine entschei-
dende moralische und menschliche Dimension
dieses Krieges unterzugehen: die Not der vielen
Afghanen, die sich an Deutschlands Seite gestellt
haben – als Dolmetscher, Ingenieure oder in ande-
ren Jobs. Solange ihr Schicksal ignoriert wird, gibt
es keine gerechte Rolle Deutschlands in Afghanis-
tan. Deutschland ist engagiert in einer mehr-
schichtigen Strategie, die sowohl aktive Verteidi-
gung,alsauchdieAusbildungafghanischerSicher-

heitskräfteunddieUmsetzungeinesEntwicklungs-
programms umfasst, dessen Umfang gerade auf
430 Millionen Euro pro Jahr verdoppelt wurde.
Derzeit durchkämmen zwei deutsche Bataillone
von je 600 Mann jeden Distrikt der Provinz Kun-
dus, umdieTaliban auszuschalten oder zu vertrei-
ben, so dass die afghanische Polizei die Kontrolle
über die Gebiete übernehmen kann.

Keine Strategie der Deutschen indes funktio-
niert ohne die Hilfe eines ganzen Heeres afghani-
scher Angestellter. Es gibt zwar keine offiziellen
Zahlen, aber schätzungsweise hunderte, wenn
nicht tausend oder mehr Afghanen arbeiten für
dieDeutschen. ImNachbarland Irakmusstenmeh-
rere zehntausend Iraker ihr Leben lassen, weil sie
mit der US-Armee kollaboriert hatten. Doch die
US-Regierung verschließt davor die Augen. Es ist
anzunehmen, dass die Bundesregierung bisher
keinePläne hat,wie ihre afghanischenMitarbeiter
vor denTaliban geschütztwerden können,welche

vorrangig Jagd auf Kollaborateure machen. Der
Westen, speziell die Europäer, wollen Afghanis-
tan verlassen. Der jüngste Appell von US-General
Petraeus, der 2000 zusätzliche Soldaten von
Nato-Staaten forderte, verhallte ungehört. Eine
überwältigende Mehrheit der Europäer ist für die
Verringerung oder den Abzug ihrer Truppen. In
Deutschland schwindet die Unterstützung rapide:
Brandenburg weigert sich mittlerweile, bei der
Ausbildung afghanischer Polizisten mitzuwirken.
Es wird nicht das letzte Bundesland sein.

(...) Deutschland hat die moralische Verpflich-
tung gegenüber einer Gruppe von Menschen, de-
ren Existenz der Westen in beschämender Weise
übersieht. Die Veröffentlichung geheimer US-Do-
kumente durch die Internetplattform Wikileaks
hat eine stürmische Debatte ausgelöst. Aber dabei
ging es selten um die Ankündigung der Taliban,
sie wollten die Dokumente sichten, um Namen
von Afghanen zu finden, die mit den Nato-Trup-

pen zusammenarbeiteten. Der Befehl des Tali-
ban-Führers Mullah Omar, „alle afghanischen
Frauen gefangen zunehmen oder zu töten, die den
Koalitionskräften helfen oder sie informieren“,
wird ebenso übersehen.

(...) Für die Afghanen, die von den Taliban be-
droht sind,müssen Sicherheitsmaßnahmen ergrif-
fen werden. Jene, die nicht länger sicher in ihrem
Land leben können, brauchen Visa, damit sie sich
inDeutschland ansiedeln können.WennDeutsch-
land dann eines Tageswirklich abzieht, darf es die
Menschen, die im Dienst der Bundesrepublik ihr
Leben riskiert haben, nicht sich selbst überlassen.
Deutschlands Rolle in Afghanistan wird in den
kommenden Jahren schrumpfen. Die moralischen
Verpflichtungen wachsen jeden Tag.

Kirk Johnson, Gründungsdirektor des List-Project,

Fellow Herbst 2010, „Tagesspiegel“ vom 24.9.2010.

Aus dem Englischen von Andrea Nüsse

„Die American Academy ist einer der größten kulturellen Schätze
Berlins – eine unerschöpfliche, lebendige intellektuelle Agora.“

DER FREITAGABEND in
derVilla Salzburg endetewie jedeZusammen-
kunftmit einemHauch von Small Talk, wenn-
gleichFritz Stern als geladenerRedner bei der
zweiten Arnhold Lecture dafür gesorgt hatte,
dass derAbendmehr als nur den üblichenGe-
sprächsstoff bot. Es ist genau derUnterschied
zwischen dem aktuellen Hang zumMittelmä-
ßigen –Talkshow-UnterhaltungenundSchlag-
wörter – und einem intellektuelleren An-
spruch echter Konversation zwischen Men-
schen. Stern erinnerte das Publikum an die
Gesprächskunst, wie sie in den Kaffeehaus-
kreisen, sinnbildlich verkörpert durch den
Arnhold Salon im Dresden des Jahres 1933,
gepflegt wurde. Undwenn auch nur für kurze
Zeit wurde diese Kunst wieder zum Leben er-
weckt.

Der deutsch-amerikanische Historiker
Fritz Stern erlangte Berühmtheit durch sein
Buch Gold und Eisen über Bismarcks Fi-
nanzminister Gerson von Bleichröder. Man
ist versucht, Stern eine lebende Legende zu
nennen, doch das würde ihn zu unnahbar
erscheinen lassen. Tatsächlich hat sich der
75-jährige Gelehrte als das genaue Gegen-
teil erwiesen. Der gegenseitige Respekt zwi-
schen Stern und Ministerpräsident Kurt Bie-
denkopf fand seinen Ausdruck in einer
freundschaftlichen Umarmung und einer lo-
ckeren und ungezwungenen Unterhaltung
(...). Biedenkopf nannte Stern einen der
„großen Liberalen, mit einem umfassenden
Verständnis der Menschheit: ihrer Fehlbar-
keit und ihrer Größe.“

Mit seinemVortrag über die „Verzerrungen
deutscher Geschichte“ bestätige Stern seinen
Ruf als herausragender Historiker. Mit un-
übertroffener Leichtigkeit verglich er ver-
schiedene Phasen deutscher Geschichte –
nicht als viele einzelne Strömungen sondern
als verflochtene „Verzerrungen“. Die Kost-
spieligkeit dieser Herangehensweise an die
Gesamtheit derGeschichtewar einAspekt sei-
nerErörterungen. Einweiterer dieWidrigkei-
ten, mit denen Deutschland im Besonderen
zu kämpfen hatte, und wie diese es von ande-
ren Ländern unterscheiden.

Stern grenzte die Phasen zwischen 1848
und 1914 sowie 1945 und 1989 ein. Er
sprach vom „Triumph des Unpolitischen in
Deutschland“ und der Demütigung seiner
Menschen – und betonte, dass dieser Auffas-
sungmitVorsicht zu begegnen sei, auchwenn
sie es verdient, umfassend betrachtet zu wer-
den. Stern verwies auf das Beispiel des außer-
ordentlichen Mutes der Bürger Leipzigs und
anderer Städte, als diese 1989 auf die Straßen
gingen.

Der Begriff „Patriotismus“ wurde in letzter
Zeit mit Verweis auf die deutsche Geschichte
verwendet, um die jüngsten Ereignisse in den
USA zu beschreiben. Laut Stern kann Patrio-
tismusMenschen ein Gefühl von Zusammen-
gehörigkeit, einer gemeinsamen Geschichte
vermitteln.DerHistorikermerkte an, dass die
aktuelle politische Weltlage als Beginn einer
Zeit großer Instabilität verstanden würde,
wie es sie seit dem Dreißigjährigen Krieg
nicht gegeben habe.

(...) Der Kunsthistoriker Professor Paul
brachte den Wert solcher Abende auf den
Punkt: „Treffen wie diese sind direkt und the-
menorientiert. Sie kommen ohne die einsei-
tige Auslegung der Medien aus und haben
nichts gemein mit Talkshows, in denen Men-
schen um Aufmerksamkeit buhlen. Dies ist
ein echtes Forum für die Auseinandersetzung
mit echten Problemen.“

Heidrun Hannusch

„Dresdner Neueste Nachrichten“, 22.10.2001

Stephen Greenblatt, John Cogan University Professor of the Humanities, Harvard University
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„Ich persönlich stimmte
nicht überein mit dem,
was sie sagte, es hat mich

beleidigt. Aber sie war in der
Lage, es zu sagen. Und das ist

das Beste, was Amerika
zu bieten hat.“

GEORGE SCHULZ,der Grand Seigneur unter
den US-amerikanischen Elder Statesmen, berief im Spätsom-
mer 2003 ein Treffen von vierzehn einflussreichen Deutschen
und US-Amerikanern in der Villa der American Academy am
Wannsee ein. Dieses Sieben-plus-Sieben-Treffen von Experten
aus Politik, Wirtschaft und Bildung erfolgte auf dem Höhe-
punkt der transatlantischen Selbstzweifel. Der Austausch von
Ansichten war aufrichtig und die Ansichten geteilt. Einige der
Teilnehmer stimmten der Analyse Richard Holbrooks zu, dass
dieSituationeher einemFamilienstreit als einerScheidung glei-
che.Andere verwiesen auf die ganznatürlicheOrientierungslo-
sigkeit, die auf eine Veränderung derWeltordnung folgt.

Europa istwichtig.Aber eineVerbesserungder deutsch-ame-
rikanischen Zusammenarbeit hängt nicht von Gemütslagen,
sondern von Ergebnissen ab. Unsere gemeinsame Aufgabe be-
steht nicht darin, besser miteinander auszukommen, sondern
unsere Kräfte zu bündeln, um die schwerwiegenden Probleme
dieser Welt erträglicher zu machen. Europas Rolle in der Welt
hängt von seiner Bereitschaft ab, Ergebnisse über Visionen zu
stellen und die drängendsten Probleme unserer Zeit in enger
Abstimmung mit den Vereinigten Staaten anzugehen. Dabei
wird es Meinungsverschiedenheiten geben, aber diese lassen
sich überwinden, wenn beide Seiten einander zuhören. (...)

Am dringendsten benötigt wird ein pragmatischer Ansatz
wohl angesichts der Situation im Iran und Nahen Osten. Die
USAmüssenderDiplomatie eineChancegeben.AberdieEuro-
päermüssenauch anerkennen, dasswirtschaftlicheKonsequen-
zen nötig werden, sollte die Diplomatie im Iran und Nahen
Osten scheitern. Im Falle Israels ist Deutschland das einzige
europäische Land, das sich voll engagiert undGlaubwürdigkeit
genießt. Seine historische Verantwortung sollte Deutschland
zu einem entschlosseneren Umgangmit dem Iran bewegen.

Regierungen auf beiden Seiten des Atlantiks scheinen bereit,
die emotional geführten Auseinandersetzungen der letzten
vier Jahre hinter sich zu lassen. Aber (...) das Gefühl einer Ent-
fremdung in der öffentlichen Meinung ist deutlich wahrnehm-
bar und erschwert die Überwindung der kulturellen Unter-
schiede zwischen Europa und den USA. Europäer brauchen
Stabilität und Berechenbarkeit. Sie sind häufig verunsichert
von den drastischen Schritten, die Amerikaner für notwendig
erachten, um einerWelt nach dem 11. September entgegenzu-
treten.

„Ergebnisse statt Visionen“ von Gary Smith, „Süddeutsche
Zeitung“, 2005. Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

„Die Einmütigkeit der
scheinheiligen, die Wirklichkeit

kaschierenden Reden,
die amerikanische

Regierungsvertreter und
Kommentatoren in den letzten
Tagen heruntergerasselt haben,
scheinen – nun ja – einer voll
entwickelten Demokratie

unwürdig.”

DEUTSCHLAND IST schön an dem
Morgen, als Dmitrij Muratow am Wannsee erwacht.
Er geht über das Parkett einer weißen Villa, vorbei an
großen Gemälden und großer Literatur, durch helle,
hoheRäume, der Klang seiner Schritte hallt ihm nach.

Muratow geht hinaus in den Vorgarten, und als der
Chauffeur ihn sieht, öffnet er die Tür einer dunklen
Limousine, hinten rechts, wo die Wichtigen sitzen.
Ein elektrisches Tor öffnet sich, und Muratow gleitet
durch die Stadt, sie zieht geräuschlos an ihm vorbei.
Der Russe ist nicht als Tourist hier, er hat eine Mis-
sion, er ist imNamen derMenschenrechte unterwegs.

Muratow ist Chefredakteur der „Nowaja gaseta“, ei-
nerZeitung,diemorgens imKremlvermutlich als eine
dererstengelesenwird. IhrNamebedeutet „NeueZei-
tung“. Es klingt nach neuer Zeit, das macht Regierun-
gen, die sich nach der alten Zeit sehnen, nervös.

Muratows mutigste Reporterin war Anna Polit-
kowskaja. Sie schrieb über den vergessenen Krieg in
Tschetschenien und die VergesslichkeitWladimir Pu-
tins, wenn es um diesen Krieg ging und die Freiheit,
dieWahrheit zu schreiben.Als sie am7.Oktober 2006
in Moskau den Aufzug in ihrem Haus betrat, ver-
stummte Anna Politkowskaja. Vier Projektile schlu-
gen in sie ein, eins in die Schulter, zwei in die Brust.
Das letzte fuhr durch ihre Schläfe.

Muratow ist nach Berlin gekommen, weil er Hilfe
braucht, Hilfe gegen eine Regierung, die es mit den
Menschenrechten nicht so genau nimmt; er will Hilfe
von einer Regierung, die es genauer nimmt.

Seit Putin Präsident ist, wurden in Russland 14 Re-
porter ermordet. Nur in einem Fall verurteilte ein Ge-
richt einen Täter. Seine Hoffnung ist Angela Merkel.
Er hat nicht vergessen, dass sie Putin nach der Presse-
freiheit fragte, dass sie Menschenrechtsvertreter in
der deutschen Botschaft in Moskau empfing.

Muratow ist nicht allein gekommen. Aus New York
ist Paul Steiger durch die Nacht geflogen.

Steiger war bis Mai vergangenen Jahres Chefredak-
teur des „Wall Street Journal“. Nachdem am 11. Sep-
tember 2001 in New York die Türme fielen, führte er
die Zeitung von der Wohnung seines Stellvertreters
aus,weil dieTrümmer auf die Redaktionsräume gefal-
len waren. Steiger verlor keinen Reporter an diesem
Tag. Doch vier Monate später verschwand einer in
Pakistan, als er nach den Männern hinter dem Terror
suchte. Er hieß Daniel Pearl.

Steiger ist jetzt Vorsitzender des Committee to Pro-
tect Journalists, er versucht, Journalisten zu beschüt-
zen, vor Zensur, vor Einschüchterung, vor dem Tod.
Als Muratow ihn trifft, legt er den Arm um ihn. Es ist
wieeinBildauseinemanderenDeutschland,derRusse
und derAmerikanerArm inArm in der Stadt, die Rus-
sen und Amerikaner besetzten, weil sie das Zentrum
der Unfreiheit war. Jetzt stehen sie vor dem Kanzler-
amt,weilsieglauben,dassdieFrau,dieDeutschlandre-
giert, die Freiheit inRussland verteidigen könnte.

AberAngelaMerkel hat keineZeit.ChristophHeus-
gen, ihr außenpolitischer Berater, empfängt Muratow
und Steiger. Ob seine Mission, wenn er wieder da-
heim ist, etwas bewirkt, kann der Russe danach nicht
sagen. Aber er hat die Botschaft der Kanzlerin im Ge-
päck, seine Regierung an die Einhaltung der Men-
schenrechte wieder erinnern zu wollen.

AmAbend kehrt Muratow in die Villa amWannsee
zurück, in das Haus der American Academy. Dort
sitzt er auf einem Podium und berichtet von der Un-
freiheit in Russland. Im Publikum macht sich ein
Mann Notizen. Er ist ein Gesandter der russischen
Botschaft. Er schreibt alles auf, wie ein Reporter. Viel-
leicht wird die Botschaft von Muratows Mission
schneller in Moskau sein als Muratow.

Mario Kaiser, Neues Deutschland,
„Der Spiegel“, 11. Februar 2008

DIESE VERANSTALTUNG
wurde vor langer Zeit geplant“, sagte Susan Son-
tag erst einmal, nachdem sie sich amDonnerstag-
abend in einem Fauteuil in der Villa der American
Academy niedergelassen hatte, vor sich eine gute
Hundertschaft an Zuhörern, die gekommen wa-
ren,umsieausihremvoreinemhalbenJahrerschie-
nenen Roman „In America“ lesen zu hören. Es
hättedieserAndeutungeinerRechtfertigungnicht
bedurft,dennnichtnurwolltendieAnwesendenal-
lemAnschein nach eineWeile die Sicherheit einer
GelehrtenrepublikamWannseegenießen,siehoff-
ten wohl auch auf ein persönliches Wort zur Lage
der amerikanischenNation.

Doch diese Erwartungwurde zuerst einmal ent-
täuscht: „Ich werde nichts sagen“, (...) zur „Mei-
nungsmaschine“ tauge sie nicht. Dann öffnete sie
ihre Tasche, zog ein Blatt Papier heraus und sagte:
„Das habe ich eben anmeinen FreundDaniel Rem-
nick geschickt, Chefredakteur des ,New Yorker‘.
Es ist ein kleines, moralisierendes, unausgewoge-
nes, übertriebenes Statement, und nicht einmal
die Hälfte davon wird am Sonntag erscheinen.“
Und dann las sie ihn doch vor, diesen Entwurf zu
einer ersten Kritik der amerikanischen Rhetorik
nach den Anschlägen

Es waren die erwartet deutlichen Worte, die
auch die politischen Reaktionen noch an der
„montrous dose of reality“ maßen, der die Verei-
nigten Staaten seit Dienstag ausgesetzt sind. Die
„reality conceiling rethorics“, auf die sich die füh-
renden amerikanischen Politiker derzeit einge-
schworen hätten, seien einer Demokratie unwür-
dig. In das Trauermanagement und die Kriegsbe-
schwörungen auf allen Fernsehkanälen hinein plä-
dierte Susan Sontag für das Realitätsprinzip einer
aufgeklärten Öffentlichkeit: „Who can doubt that
America is strong? But that’s not all America has
to be.“Mit diesenWorten erhob sie sich, trat hin-
ter ein Pult und begann aus ihrem Roman zu le-
sen: „In America“. Die Geschichte einer polni-
schen Schauspielerin im 19. Jahrhundert, die –
trotz ihres Akzents – zum größten Star ihrer Zeit
wird. (…)

Auszug aus der
„Frankfurter Allgemeinen Zeitung“

vom 15. September 2001

©Alle Rechte vorbehalten. Frankfurter Allge-
meine Zeitung GmbH, Frankfurt. Zur Verfügung

gestellt von Frankfurter Allgemeine Archiv.

DIEURSPRÜNGLICHEIDEE für diese
Zusammenarbeit stammte von Gary Smith von derAmerican
Academy in Berlin, einer Institution,mit der sowohl Bill For-
sythe als auch ich langjährige Verbindungen haben. Bill und
ich begegneten uns zum ersten Mal in Berlin, und dann im
Lauf mehrerer Jahre an vielen anderen Orten: in meinem
Apartment, in verschiedenen Restaurants in New York, aber
auch im Sadler's Wells in London, und in Berlin, wo ich die
Arbeit der Company sah, die ich zwar bereits kannte, aber
nicht so gut, wie ich es gerne wünschte. Im Lauf unserer
Diskussionen sprachen wir über unsere Interessen, und ich
erzählte Bill etwas von meiner juristischen Arbeit. Ich
glaube, meine intellektuelle Berufung als Juraprofessor lässt
sich am besten damit beschreiben, dass ich an der kulturwis-
senschaftlichen Betrachtung von Recht interessiert bin. Ich
bin an Recht als kulturelle Form interessiert, nicht nur als
Institution oder soziale Praxis zur Regulierung menschli-
chen Verhaltens, sondern als soziale Praxis, die Bedeutung
generiert (…) So konzentrierte sich diese Reihe von Diskus-
sionen, die ich mit Forsythe führte, nicht nur auf Menschen-
rechte als Rechtskörper, sondern auf Menschenrechte als et-
was, was man ein Diskurs über Menschenrechte als Sprache
bezeichnen könnte, Menschenrechte als soziale Praxis, von
der das Recht zwar ein Teil ist, die jedoch weit darüber hi-
naus reicht.Wir unterhieltenuns über einige Ideen, die Forsy-
thesWerke bei mir aufgeworfen hatten. (…)

Eines der Bilder aus unseren früheren Gesprächen, an das
ich mich recht klar erinnere, ist ein Bild aus Franz Kafkas
„Strafkolonie“,woUrteile, die überVerbrecher verhängtwur-
den, in ihre Körper buchstäblich eingeschrieben sind. Aus
diesen Gesprächen über das Schreiben entwickelte sich die
grundlegende Idee von HumanWrites –W-R-I-T-E-S –, näm-
lichdass dieTänzer angewiesenwerden, sichmit demSchrei-
ben vonWörtern, Passagen und sogar gesamten Artikeln aus
der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948
zu beschäftigen. Dieses Dokument umfasst dreißig Artikel,
die vielfältige Rechte schützen, darunter das Recht auf Mei-
nungsfreiheit und freie Meinungsäußerung, Informationen
und Ideen mit allen Verständigungsmitteln ohne Rücksicht
aufGrenzen zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten (Ar-
tikel 19); das Recht, sich zu erholen und Sport zu treiben
(Artikel 24); das Recht auf eine Bildung, die auf „die Stär-
kung der Achtung vor denMenschenrechten und Grundfrei-
heiten gerichtet ist“ (Artikel 26); das Recht, am kulturellen
LebenderGemeinschaft frei teilzunehmen, sich an denKüns-
ten zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fortschritt und
dessen Errungenschaften teilzuhaben (Artikel 27).

So trafen wir uns mit dem Tanzensemble, das gerade für
zweiWochen in Zürich gastierte (imOktober 2005), undwir
sprachen über die Allgemeine Erklärung der Menschen-
rechte, wir sprachen über die Idee der Menschenrechte, und
wir hielten eine Art Miniseminar für ein paar Tage ab. Wir

sahen mehrere Filme an, darunter den außergewöhnlichen
Filmmit demTitel „The Specialist, Portrait of aModern Cri-
minal“ von Eyal Sivan and Rony Brauman, der Archivmate-
rial vom Prozess gegen Adolf Eichmann 1963 in Jerusalem
verwendet (...).

Im Verlauf der Gespräche mit den Tänzern kamen etliche
interessante Tatsachen über deren eigenes Leben und ihre
persönlichen Geschichten mit Menschenrechten ans Licht.
Einer der Tänzer aus China erzählte von seiner Erfahrung,
aus der Familie entführt und in eine staatliche Tanzschule
gesteckt worden zu sein, wo er in Folkloretänzen unterrich-
tet wurde. Ein andererTänzer, der aus Spanien kam, erzählte
davon, wie es für ihn war, im Baskenland zu leben, und über
die ganz besondere Beziehung, die diese kulturelle Identität
zuMenschenrechten mit sich brachte. (...)

Jeder derTänzer bekameinenTischmitweißerKontaktfo-
lie. Sie erhielten außerdem verschiedeneMaterialien: Kohle,
Graphit, Bleistifte, Seil und Kopien von der Allgemeinen Er-
klärung in mehreren Sprachen mit dem Auftrag, einen Arti-
kel oder eine Passage auszuwählen und zu versuchen, diesen
Text innerhalb von drei oder vier Stunden auf diese weiße
Kontaktfolie zu schreiben, die auf die Aluminiumtische ge-
klebt worden war. Sie mussten jedoch für jede Anstrengung,
jede Handlung, jede Geste, mit der sie versuchten, eine Pas-
sage des Artikels zu schreiben, sich ein paralleles Hemmnis
oder Hindernis einfallen lassen (…).

Dies sollte harte Arbeit sein, Arbeit, die die Schwierigkeit
des Einschreibens von Menschenrechten nicht direkt reprä-
sentiert, aber versucht, sie zu einem gewissen Grad zu insze-
nieren, insbesondere die Schwierigkeit, eineKultur derMen-
schenrechte zu schaffen.

Das Stück entstand in der Züricher Schiffbauhalle, die mit
54 solchen Tischen einfach riesig ist. Es gab keine Stühle,
und das Publikumwurde eingeladen, frei durch denRaumzu
schweifen. Wenn man an einer Tänzerin vorbeiging, würde
diese vielleicht „Hilf mir“ sagen. Die Tänzerin würde dich
vielleicht bitten, ein Seil zu halten, das um ihren Arm gebun-
denwar, und dir sagen: „Ichmöchte, dass du jedesMal, wenn
ich mit meinem Kohlestück nach der Kontaktfolie lange, an
dem Seil ziehst.“ Oder: „Ich möchte, dass du einen Brief auf
meinen Rücken schreibst, und ich werde versuchen, diesen
Brief auf der Kontaktfolie wiederzugeben.“ Jede Bewegung
der Tänzerin, jede Bewegung des Publikumsgastes, wurde
parallel von einemHindernis, einemHemmnis, einer Schwie-
rigkeit oder einemWiderstand begleitet, als eine Art konkre-
ten Versuches, die Schwierigkeit, die Hindernisse und die
Widerstände bei der Schaffung einer Kultur der Menschen-
rechte zu inszenieren.

Auszug aus dem Essay „On Human Writes“ von
Kendall Thomas, Berlin Prize Fellow 1998.

Aus dem Englischen von Kerstin Apel

Gahl Hodges Burt, Vizevorsitzende der American Academy, 2005

Mario Kaiser

IM SOMMER 2004 fragte die Deutsche
Staatsoper bei mir an, bestärkt von der American Academy,
ob ich ein Libretto schreiben würde. Da ich wenig Opern-
kenntnis hatte und meinen Roman beenden wollte, zögerte
ich. Man erklärte mir die Idee – ein Librettist (ich) würde mit
sieben Komponisten aus sieben Ländern zusammenarbeiten.
Zum selben kurzen Libretto würden sieben Partituren ge-
schrieben; (...) Ich sagte nicht ja. Aber auch nicht nein.

Im Laufe der Gespräche mit der Staatsoper, immer mal
ein kurzes Ferngespräch, wurde langsam klar, dass ein
siebenmal aufgeführtes Libretto das Publikum unglaublich
langweilen würde. Also doch ein ganzes Libretto! Es könnte
in sieben unterschiedliche „Kapitel“ aufgeteilt sein, von
denen jedes von einem anderen Komponisten behandelt
wird. Damit erreiche man das gleiche Ziel – eine literari-
sche Vision auf sieben musikalischen Wegen ausgedrückt –
und das Publikum hätte eine Chance, die Aufführung zu
überstehen. (...) Ich sagte ja.

Meine Einstellung zu diesemProjekt änderte sich drastisch,
während ich das Libretto schrieb. Vormeiner Reise nach Ber-
lin im September 2004 hatte ich mir überlegt, über Sprachlo-
sigkeit zu schreiben. Politisch und ästhetisch gesehen schien
mir das Thema sehr geeignet. Es bot unzählige allegorische
Möglichkeiten, besonders zu diesem Zeitpunkt, kurz vor den
US-Wahlen. (...)

Während ich in Berlin war, schickte man mir Schlagzeilen
aus Lokalzeitungen, in der Hoffnung, sie könnten mich inspi-
rieren. Das taten einige auch.
– „Löwe bricht aus Zoo aus; Öffentlichkeit verlangt
Antworten“
– „Außenminister wegen Sexvorwürfen zurückgetreten“
– „Doppelter Selbstmord wirft Fragen auf“

Eine Schlagzeile – über Mülltonnen in Berlin – weckte mein
besonderes Interesse. Aus irgendeinem Grund fand ich die
Idee gut und begann, ein Libretto über Designer auf einer
Konferenz zu schreiben, die schönere Mülltonnen für die
Stadt gestalten sollen. Ich fand’s gut. Es war verrückt, finster
und lustig. Der deutsche Müll erschien mir packend.
Minister I Es hieß, eine Mülltonne könne niemals hübsch

sein.
Liebe Mitbürger, wir haben keineWahl: Unsere
Mülltonnen können nicht nicht hübsch sein.

Geisel I Wie wäre es mit einer durchsichtigen Müll-
tonne?

Minister I Völlig absurd, dann müssten wir unseren Müll
angucken.

Geisel II Wie wäre es mit einer Mülltonne, die sich be-
dankt, wenn man etwas hineintut?

Minister II Völlig absurd! Eine sprechendeMülltonne!
Geisel III Wie wäre es mit einer Mülltonne? Wie wäre es

mit einerMülltonne?Was, wenn Berlin nur eine
Mülltonne hätte?

Minister I Wie würde der ganzeMüll in eine einzige Müll-
tonne passen?

Geisel III Wie wäre es mit einer sehr, sehr, sehr tiefen
Mülltonne? Wie wäre es mit einer Mülltonne,
die bis zum Magma der Erde reicht? Mit dem
zusätzlichen Nutzen, dass die Magmatempe-
ratur den herabfallendenMüll gleich verbrennt.

Minister I Völlig absurd! Haben Sie keinen Sinn für
Geschichte!

Geisel II Wie wäre es mit einer Mülltonne? Wie wäre es
mit einer Mülltonne?
Wie wäre es mit einer winzigen, mikroskopisch
kleinenMülltonne?
Wie wäre es mit einer versteckten Mülltonne,
einer getarnten Mülltonne?
Wie wäre es mit einer Mülltonne, die gar nicht
aussieht wie eine Mülltonne?
Einer schwebenden Mülltonne? Einer leuchten-
den Mülltonne?
Einer Mülltonne! Einer Mülltonne!
Mein Königreich für eine Mülltonne!

Nun ja…Zusätzlich zur offensichtlichenProblematik vonKon-
zeption undUmsetzung stellte ich immer deutlicher fest, dass
es zu narrativ war, zu … geschlossen. Ichwollte etwas erschaf-
fen, das die Komponisten radikal unterschiedlich interpretie-
ren und sich aneignen konnten.Wie ein Haiku, völlig sinnlos,
aber sehr bedeutungsschwanger.
Je länger ich über das Problem nachdachte, umso passender
erschien mir wieder die Sprachlosigkeit. Und leider wird
diese Idee mit der Zeit immer relevanter. Also kehrte ich zu
meiner ursprünglichen Inspiration zurück und fing an, ein
Libretto ohneWorte zu schreiben.

Jonathan Safran Foer, „Berlin Journal“,

Herbstausgabe 2005.
Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

Susan Sontag, „The New Yorker“, 14. September 2001

Ob die Zusammenarbeit zwischen dem Choreographen Bill Forsythe und dem Juristen Kendall
Thomas gefördert oder Jenny Holzers Gestaltung der Lichtintervention in Mies van der Rohes
ikonographischer Neuen Nationalgalerie unterstützt wird – die Academy ermöglicht es ihren Fellows,
ihre Spuren in Berlins offener Kulturlandschaft zu hinterlassen

„Sie glauben, dass die
Frau, die Deutschland
regiert, die Freiheit

in Russland
verteidigen könnte“

Als Stipendiaten der Academy im Frühjahr 2001 führten die
Künstlerin Jenny Holzer und der Dichter Henri Cole viele
nächtliche Gespräche in der Bibliothek des Hans-Arn-
hold-Centers. Der folgende Auszug aus einer öffentlichen
Unterhaltung befasst sich mit einer Installation in Mies van
der Rohes Neuer Nationalgalerie, einem Werk aus bernstein-
farbener digitaler Leuchtschrift, die über die Decke des Ge-
bäudes läuft.

HenriCole:Als dudie Installation inderNeuenNational-
galerie inAngriff nahmst – ein Projekt von immensenphy-
sischen, finanziellen und logistischen Ausmaßen – was
war das Beste, was du dir erhofft hattest?
Jenny Holzer: Ich habe angefangen, weil ich das Kunst-
werk sehen wollte. Ich hatte sofort Angst vor dem
Projekt, denn das Gebäude war perfekt, völlig autark,
es wirkte, als bräuchte es mich gar nicht. Nach vielen
Begehungen konnte ich mir die Installation schließlich
vorstellen, und ich bin drangeblieben, weil ich wissen
wollte, ob ich mit meiner Vorstellung richtig lag. Ich
habe nie die Gelegenheit, meine Installationen zu erpro-
ben, weshalb ich meine Werke immer erst sehe, wenn
sie fertig sind. Ich bin froh, dass das Gebäude mir
wohlgesonnen war.
Cole: Hast du zuerst einen Text geschrieben oder zuerst
räumlich gedacht?
Holzer: In Berlin habe ich zuerst den Raum gesehen. Ich
konnte erkennen, dass das Gebäude passen würde, wenn
die Stellwände erst aus dem Museum entfernt wären.
Nach einemMonat voller Besuche meinte ich, ich könnte
etwas mit der Decke anfangen. (...) Als ich das Dach zur
Kenntnis nahm, dachte ich, das ist der Ort, an dem ich
dem Architekten begegnen kann. Hier war er am stärks-
ten, hier konnte ich ihmEhre erweisen, ohne dabei umzu-
kommen. Ich verstand also einen Teil des Raumes und
drückte mich dann lange um den neuen Text. Du hast mir
schließlich geholfen, ihn fertigzustellen. DerTextwar un-
gefähr fünf Tage, bevor er zum Einsatz kam, fertig.
Cole:Du bist keineMalerin oder Bildhauerin im traditio-
nellenSinne.Daher kann ichmirdichnur schwer in einem
Atelier vorstellen.Wie hast du in Berlin gearbeitet?
Holzer: Ich habemich sehr über die Gelegenheit gefreut,
in der Neuen Nationalgalerie zu arbeiten, doch auf die
Freude folgte auch Angst und ausgiebiges Spazieren
durch das Gebäude. Morgens schrieb ich meist in der

Stille der Academy. Auf meiner New Yorker Farm gehe
ich meiner Gewohnheit nach, der Sucht nach Büroar-
beit. Ich beantworte E-Mails, faxe Papiere, nerve meine
lieben Angestellten, organisiere, finde Materialien, ich
tue alles außer schreiben. (...) In Berlin ging ich zu-
nächst mindestens dreißigmal in das Museum. Später
konnte ich dorthin zurückkehren, indem ich meine
Augen schloss. Seltsamerweise kann ich 3D sehen. Ich
habe mich dann an einen ruhigen Ort zurückgezogen,
meine Augen geschlossen, bin durchs Museum gestreift
und habe meine Vorstellungen überprüft. Bei diesem
Projekt habe ich die Nerven verloren und ein Grafikpro-
gramm benutzt, falls ich doch total daneben liegen
sollte.
Cole: Sollen deine Texte einen stärkeren Eindruck auf
den Betrachter machen als die physische Präsenz deiner
Installationen? (...)
Holzer:Manchmal ist das Lesen unabdingbar, und hier in
Berlin hätte ich geschätzt, dass der Text gleichwertig mit
den formalen und stofflichen Teilen der Installation ist,
aber ich bin mir nicht sicher. Es ist mir peinlich, über
mein eigenes Werk zu sprechen, weshalb ich mich jetzt
winde, aber im Museum fühlte es sich an, als striche et-
was über die Haut oder wirke auf den ganzen Körper,
mehr als ein Akt des bloßen Lesens. Der Text war also
nötig, aber vielleicht untergeordnet.
Cole:Hast du einen Dialog zwischen deinemWerk in der
NeuenNationalgalerie unddem imReichstagsgebäudebe-
absichtigt?
Holzer: Im Reichstag stellte man mir den Politikerein-
gang zurVerfügung, abermir fiel nichts ein,was ichAbge-
ordneten auf ihrem Weg zur Arbeit zeigen könnte. (...)
Schließlich entschloss ichmich, vieleReden zupräsentie-
ren, von den ersten Diskussionen um den Bau des Gebäu-
des bis zu den Bonner Debatten darum, ob es angebracht
wäre,wieder in dasGebäude einzuziehen.Als diesesKon-
zept stand, stellte ich eine lange, schmale elektronische
Säule her, mit Text auf vier Seiten. Eine Seite zeigt nach
außen, sodass jeder, der vorbei geht, Sprache sehen kann.
DasKunstwerk imReichstagsgebäude ist anders als das in
der Nationalgalerie. Außerdem verwendet das eine einen
stark persönlichen Text, während das andere öffentlich
und politisch ist. Eines befindet sich an einem Ort, an
dem man Kunst erwartet, das andere an einem, an dem
man das nicht tut. (...) Die Farbe des Lichts ergab sich im

Ausschlussverfahren. Rot ist zu grausam für dasMuseum
oder den Reichstag. Grün oder Blau hätte aus beiden ein
Aquarium gemacht. Weiß ist zu ätherisch, zu rein, aber
dasGelb istwarm, einigermaßen neutral und ein bisschen
wie Feuer. Bernstein schien für beideOrte die besteWahl.
Cole:Du stellst sehr große öffentliche Installationen her,
aber du bist noch nicht mal zu einem Prozent eine
öffentliche Figur. Findest du es schwierig, das zu verein-
baren?
Holzer:Es ist zumindest bizarr, denn ichwürde am liebs-
ten nie unter dem Bett hervorkommen. Kritiker sagen
manchmal, dass Künstler zwei oder drei identifizierende
Merkmale haben, die ihre Werke prägen und wiederer-
kennbar machen. (...) Ich schaffe es zwar nicht, dass Un-
aussprechliche gut genug zu sagen, aber am Ende wird
etwas gezeigt, enthüllt. Eine meiner Vorgehensweisen ist
es, Worte in den öffentlichen Raum einzubringen. Ich
habe ein Gespür dafür, wie man Text vor Menschen auf
der Straße oder in gut besuchtenGebäuden anbringt, und
diese Worte erinnern manchmal an Ereignisse, die mit
mir zu tun haben. Und hier ist ein Merkmal: dass Frauen
nicht so oft getötet, verletzt werden sollten.
Cole: Du setzt oft postmoderne, industrielle High-Tech-
Materialien ein, die man eher mit Nachrichten und Wer-
bung assoziiert. Willst du, indem du sie mit deinen inti-
men, teils erotischen Texten kombinierst, ironisch sein?
Holzer: Nein, Ironie ist nicht mein Ding. Die Entschei-
dung für Elektronik hat zum Teil mit ihrem Nutzen zu
tun. Nachrichten erscheinen auf elektronischen Anzei-
gen, weil Menschen hingucken, wenn sich Lichter bewe-
gen. Ich schreibe meine Inhalte auf Schilder oder proji-
ziere sie mit Xenon auf Gebäude, weil Blicke folgen. (...)
Aber ja, das Erotische oder zumindest das Sinnliche ist
vorhanden, und ich hoffe, die Ironie ist es nicht.
Cole: Wovor hattest du am meisten Angst, als du nach
Berlin zurückkamst, umdie Installation in derNationalga-
lerie zu bauen?
Holzer: Ich hatte befürchtet, dem Thema nicht gerecht
zu werden, nicht gut genug darüber sprechen zu können,
wiesichNötigungfürFrauenundkleineMädchenanfühlt.
Daswar schlimmer als dieAngst vor derArchitektur.

Das vollständige Interview erschien zuerst
im „Berlin Journal“, Sommerausgabe 2001.
Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

Humanistische Interventionen
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WENN JEMANDAUS demAmt scheidet und das
erste Mal über sein politisches Vermächtnis gesprochen wird, neigt
man dazu, sich verstärkt an die Krisen und seine Reaktionen darauf
zu erinnern. Gab es einen Krieg, so erinnern wir uns daran. Gab es
einen Terroranschlag, so erinnern wir uns daran. Aber wenn dieser
Politiker ohne Vorgeschichte die richtige Entscheidung getroffen
und damit die Welt verändert und ihr eine völlig neue Richtung
gegeben hat, dann nehmen dieMenschen es einfach hin und denken
rückblickend, es sei bestimmt leicht gewesen. (...)

Denken Sie nur an all die Entscheidungen, die nach dem Fall der
Mauer getroffen werden mussten. Die Frage, für deren Bewältigung
Helmut Kohl zu Recht ammeisten Lob zuteil wurde, war: Würde es
eine deutsche Wiedervereinigung geben? Und damit einhergehend
auch: zu welchen Bedingungen und wie? Würde Russland ein wirk-
lichdemokratischer PartnerDeutschlandswerden, ein Partner Euro-
pas und des Westens, oder würde man dort in eine andere Art der
feindlichen Autokratie verfallen? Das war noch nicht klar. (...)

Als ich für dasAmt des Präsidenten kandidierte, gab es tatsächlich
Amerikaner,diemeinten,dieEuropäischeUnionseiausirgendeinem
Grund fürdieUSAetwasSchrecklichesund,dassEuropa immer grö-
ßer und irgendwann wohlhabender als Amerika werden würde. Ich
sagte: „Das ist doch gut.“ Aberwenn die EuropäischeUnion ein gro-
ßes und starkesGebildewäre,waswürdedas dann bedeuten? (...)

Man hat es schon wieder vergessen, aber damals glaubten
wirklich Viele, die NATO habe mit dem Fall der Mauer ihren
Zweck erfüllt und wir sollten es dabei belassen. Die Truppen aus
Deutschland nach Hause holen, uns das Geld sparen. Wir hatten
die inländischen Bedürfnisse schon lange hintangestellt. Und
wenn wir blieben, was zum Kuckuck wäre die Aufgabe der NATO
und wer könnte dort Mitglied sein? Wie würde sich die NATO
gegenüber Russland verhalten? Und schließlich die Frage nach
Jugoslawien. Während sich auch Jugoslawien in unabhängige Staa-
ten aufteilte und die Gewalt in Bosnien zunahm, würde irgendje-
mand in Europa dafür zuständig sein? Würde die NATO eine
Rolle jenseits der Grenzen ihrer Mitgliedsstaaten übernehmen
können? Das war noch nie vorgekommen. Und was könnte
Deutschland hier beitragen? Denn die Deutschen waren zwar
NATO-Mitglied, hatten aber seit dem Zweiten Weltkrieg keine
Truppen ins Ausland geschickt.

Er musste sich mit all diesen Fragen beschäftigen, und ich denke,
sowohl mein Vorgänger George H.W. Bush wie ich sind deshalb der
Meinung, dass Helmut Kohl der bedeutendste europäische Staats-
mann seit dem Zweiten Weltkrieg war, weil er jede einzelne richtig
beantwortet hat. Richtig für Deutschland, richtig für Europa, richtig
für die USA und richtig für die Zukunft der ganzenWelt.

Bill Clinton, Auszug aus der Rede des ehemaligen US-Präsidenten
anlässlich der Verleihung des Henry-Kissinger-Preises 2011.

Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

Ehemaliger US-Präsident Bill Clinton

ANFANG FEBRUAR 2010
kommt ein Quartett ehemaliger amerikanischer
Staatsmänner zusammen, um die Thesen der Nu-
clear Threat Initiative mit ihrem deutschen Gegen-
über zu diskutieren. Henry A. Kissinger, Samuel A.
Nunn, William J. Perry und George P. Shultz haben
mit Hans-Dietrich Genscher, Helmut Schmidt und
Richard von Weizsäcker (Egon Bahr konnte nicht
kommen) eine historische öffentliche Diskussion
geführt. Ernst Cramer, der bedeutende deutsch-ame-
rikanische Journalist, der am 19. januar 2010 im Al-
ter von 96 Jahren gestorben ist, wäre gerne dabei
gewesen. Der frühere Herausgeber, Redakteur und
geschäftsführende Direktor des Axel Springer Ver-
lags, schrieb dieses Editorial, das einen Tag nach
seinem Tod in „Die Welt“ erschien.:

Zwar wird schon lange darüber nachgedacht,
die Zahl der in der Welt verfügbaren Atomwaffen
wenn nicht ganz abzuschaffen, so doch wesent-
lich zu verkleinern. Michail Gorbatschow, der
letzte Staatspräsident der Sowjetunion, etwa
sprach im vergangenen Herbst in Genf von „ato-
marer Abrüstung“ und erklärte, es sei eine „große
Illusion“ gewesen, Nuklearwaffen hätten zur all-
gemeinen Sicherheit beigetragen. Die Abrüs-
tungsbemühungen haben jetzt durch den Vor-
schlag des amerikanischen Präsidenten Barack
Obama, eine „Welt ohne Atomwaffen“ anzustre-
ben, internationale Priorität erhalten. Selbst der
russische Präsident Dmitri Medwedjew sprach
wiederholt von „atomarer Abrüstung“, bei der
Russland ein „zuverlässiger“ Partner sei.

Dem Zwecke der nuklearen Demobilisierung

soll eine Gipfelkonferenz dienen, dieWashington
für April einberufen will. Demselben Vorhaben
ist ein für Anfang Februar geplantes Meeting der
American Academy in Berlin gewidmet, an dem
acht Experten, darunter Henry Kissinger und Ri-
chard von Weizsäcker, teilnehmen werden. Das
ist alles notwendig und richtig.Aber dieHauptbe-
drohung kommt nicht von den Ländern, die sich
an den Abrüstungsbemühungen beteiligen; diese
sind – um Medwedjew noch einmal zu zitieren –
„berechenbar“.

Gefahr droht von den sogenannten Schurken-
staaten und ihren skrupellosen Anführern, wie
etwa Mahmud Ahmadinedschad im Iran, Hugo
Chávez in Venezuela oder Kim Jong-il in Nordko-
rea. Besonders Letzterer kümmert sich überhaupt
nicht um internationale Abmachungen. Er plant
nicht nur die Lieferung strategischer und anderer
Waffen an befreundete Staaten – wie etwa Birma
und den Iran –, sondern lässt seineWissenschaft-
lerauchtaktischeAtombömbchenentwickeln,die
leicht herzustellen sind und bald jedem Terroris-
ten zur Verfügung stehen könnten. Schon imVor-
jahrkamausdenVereinigtenStaatendieWarnung:
„DieGefahreneinesnuklearausgestattetenTerro-
rismussindecht undzutiefst beunruhigend.“Der-
artigeWaffen –etwa indenHändenvon religiösen
Fanatikern oder Selbstmordattentätern – sind die
großeGefahr fürdieZukunftderMenschheit.Wie
diese Bedrohung zu verhindern ist, darauf hat
nochkein Politiker eineAntwort gefunden.

Ernst Cramer, „Eine atomwaffenfreie Welt?“,
„Die Welt“, 20. Januar 2010

„Helmut Kohl war der
bedeutendste europäische
Staatsmann seit dem
Zweiten Weltkrieg“

Offene Gesellschaft

AMMONTAG, DEM 16. Mai,
war die American Academy in Berlin stolzer
Gastgeber der Verleihung des Henry-A.-Kissin-
ger-Preises 2011 an Bundeskanzler a. D. Hel-
mut Kohl für seine herausragende Rolle bei
der deutschen Wiedervereinigung und der
Grundsteinlegung für einen dauerhaften demo-
kratischen Frieden in Europa.

Bei der Bewertung des Vermächtnisses von
Helmut Kohl gab es Amerikanische Einigkeit
über Parteigrenzen hinweg: Beide Laudatoren
des Abends, Robert Zoellick und Bill Clinton,
würdigten Kohl als einen der bedeutendsten
europäischen Staatsmänner der Nachkriegs-
zeit. Die von Dr. Kohl frei vorgetragene Dan-
kesrede wurde vom gesamten Publikum mit
minutenlangen stehenden Ovationen bedacht.
Im Anschluss kamen die begeisterten Gäste in
der Villa der Academy zu einem Empfang
zusammen, bei dem Staatsmänner, Akademi-
ker, Journalisten, Spender, Kuratoren und Mit-
arbeiter die Worte der Redner noch einmal
reflektierten. (...)

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung sin-
nierte später: „Geschichte wird niemals im
Präsens geschrieben. . . . Aber wie, wenn
nicht historisch, soll man das nennen, was
Anfang dieser Woche in Berlin geschah, drau-
ßen am Wannsee, in einem Zelt im Garten der
American Academy?“

Gary Smith,

„Berlin Journal“, Herbstausgabe 2011.
Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

Die Vermittlung von Ideen ist ein Hauptanliegen der American Academy.
Durch ihre öffentlichen Programme und Off-the-Record-Hintergrundgespräche ist das
Hans Arnhold Center amWannsee zu einem bevorzugten unparteiischen Treffpunkt für
die Zivilgesellschaft geworden, um Themen von wissenschaftlicher, ethischer und
politischer Bedeutung zu diskutieren
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ESWAR EINER jener seltenen
Abende, wenn das Berlin der Politik das Berlin
der Kultur trifft. Die AmericanAcademy hatte in
ihr großbürgerliches Haus amWannsee geladen:
Kanzlerin Angela Merkel würde, anlässlich 60
Jahre Marshall-Plan, über Gegenwart und Zu-
kunft deutscher Außenpolitik sprechen.

Das Themamusste schon deswegen Aufmerk-
samkeit beanspruchen,weil dasKanzleramt, von
Adenauer bis heute, in institutioneller Spannung
zumAuswärtigen Ressort lebt, weil außenpoliti-
scheWidersprüche querdurchdieKoalition ver-
laufen,weilAußenminister Steinmeier inSachen
Atlantik, Russland und Menschenrechte anders
denktundweilEx-KanzlerSchröderseinerNach-
folgerinwegen, so sagt der heutige Pipeline-Auf-
sichtsrat, zu vielMenschenrechten und zuwenig
Realpolitik amZeug flickt.

Eingeführt von Richard Holbrooke, US-Bot-
schafter in Bonn, dann Staatssekretär und heute
– wenn Hillary Clinton es schafft – potentieller
Außenminister, begann die Kanzlerin ihre Rede
mit dem European Recovery Program von 1947
alias Marshallplan. Sie sah darin nicht nur die
wirtschaftliche Seite der amerikanischen Ein-
dämmungsstrategie gegenüber Stalins Sowjet-
union, sondern ebenso, via OECD (Organisation
for Economic Cooperation and Development),
Grundidee und Vorform der EuropäischenWirt-
schaftsgemeinschaft.

Als sie davon sprach, dass dieses amerikani-
sche Rekonstruktionsangebot, bis der Kreml
„Njet“ sagte, auchOsteuropaumfasste,dakonnte
manbeiderKanzlerindenGedanken spüren,wie
anders ihr Leben verlaufen wäre, wenn ... Dass
die Europäische Union heute auch das östliche

Mitteleuropa umfasst, gilt ihr als späte Erfüllung
eines amerikanischen Traums, der beides ver-
band, Realpolitik und die demokratische Vision.
Das war es auch schon, was sie, in historischen
Begriffen codiert, der Kritik entgegnete. Frei-
heit, so die Kanzlerin in einem bekenntnishaften
Satz, sei immer in Verantwortung umzusetzen:
Das verbindet die Vergangenheit des Marshall-
plans mit der Gegenwart. Denn 1989 trat nicht
das Ende der Geschichte ein – aparte Fehlmel-
dung aus amerikanischen Denkfabriken –, son-
dern es trafen die Umbrüche, die den Kalten
Krieg enteist hatten, mit den Chancen und Prü-
fungen der Globalisierung zusammen.

Dafür gelte es, so die Kanzlerin, zwischen den
atlantischen Nationen die Kräfte zu bündeln: in
den Wirtschaftsbeziehungen, zur Erhaltung der
natürlichen Lebensgrundlagen, in der Sicher-
heitspolitik und in der globalen Architektur. Das
läuft auf das Bemühen hinaus, in einer aus den
Fugen gehenden Zeit noch einmal Weltordnung
zu schaffen. (...)

Inder Sicherheitspolitik ist seit PutinsMünch-
ner Hammerschlag russische Entfremdung der
große Unsicherheitsfaktor – nicht ohne westli-
ches Zutun, Nachlässigkeit und Geschichtsver-
gessenheit.Merkel hofft, denNato-Russland-Rat
zustärken–dasallerdingskannnichtohnegründ-
liche Revision der überforderten Nato-Lenkgeo-
metrie geschehen. Russland soll „Schritt für
Schritt in die Rolle eines Partners hineinwach-
sen“. Hoffentlich sehen die Russen das auch so.
(...)

Michael Stürmer,

Auszüge aus „Der außenpolitische Kompass der
Kanzlerin“ in „Die Welt“, 21. November 2007

NACHZWEI JAHREN der
detaillierten Planung und Vorbereitung und
mit umfassenderUnterstützungdurchdasKu-
ratorium der American Academy startet am
Abend des 5. Juni in Berlin das erste Forum.
(...)

DerWorkshop „Staatskunst undVerantwor-
tung“ des Forums wird von Michael Ignatieff
von der Harvard Kennedy School und Harold
Hongju Koh von der Yale Law School geleitet.
Gemeinsamhaben sie in denvergangenenMo-
naten eine außerordentlicheGruppe vonWis-
senschaftlern, Politikexperten und Akademi-
kern zusammen gebracht, die auf dem Forum
eineReihe konkreter Fragestellungendazube-
handeln, wie die Verantwortung für den Um-
gang mit schwerwiegenden Problemen (Kon-
flikte, Bürgerkrieg, Finanzkrise oder Klima-
wandel) in einer multipolaren Welt immer
weitergegeben wird.

Die erste Veranstaltung am Freitag, den 6.
Juni, gibt einenÜberblick über das diplomati-
scheErbeRichardHolbrookes in Bosnien und
beleuchtet seine Auswirkung auf die Ansätze
zur Beilegung aktueller ziviler Konflikte. Da-
raus leitet sich einedreitägigeVeranstaltungs-
reihe ab, die sichmit den heutigen Problemen
in Bosnien beschäftigt, den Herausforderun-
gen von Legitimität und Legalität im Syrien-
Konflikt und, in einem breit gefassten Kon-
text, den Fragestellungen nach der Koordina-
tionneuer globaler öffentlicherGüter, die die-
jenigenverstärken oder ersetzenwürden,wel-
che die USA amEnde des ZweitenWeltkriegs
eingerichtet hatten. (...)

Wie bereits in der Vergangenheit mehrfach
betont, ist das Holbrooke-Forum weder ein
KonferenzzentrumnocheinThinkTank.Es ist
eher als ein iterativer Prozess geplant, inner-
halb dessen so viele Teilnehmer wie möglich
zudennächstenVeranstaltungenwiederkom-
men;denVorsitzdernächstenbeiden, imWin-
ter und Frühjahr, haben Ignatieff oder Koh
inne.Dasdritte und vierte Projekt des Forums
sind in Arbeit und werden im Frühjahr und
Sommer2015auf denWeggebracht.Das eine
wirdsichmitder immerstärkeren,mehrberei-
chigen Vernetzung zwischen Asien, Europa
unddenUSAbefassen, das anderemit der be-
sorgniserregenden Widerstandsfähigkeit des
Autoritarismusüberall auf derWelt.

Wachsende Spannungen in Osteuropa und
Eurasien, zwischen China und seinen direk-
ten Nachbarn zeigen erneut, dass unsere Ent-
scheidung, das Holbrooke-Forum thematisch
auf die im Entstehen begriffene Disziplin der
Global Governance auszurichten, richtig war.

Indem die Academy immer wieder betont,
wie sehr Holbrooke darauf bestand, einige
der quälendsten Probleme für die nationale
undglobale Sicherheit ernsthaft undunabhän-
gig zu untersuchen, erweist sie ihrem Grün-
der die gebührende Ehre und feiert zugleich
ihr zwanzigjähriges Bestehenmit einer neuen
Initiative, die Wissenschaftler, Politikexper-
ten, Journalisten, Unternehmer, Vertreter des
Militärs und Beschäftigte im öffentlichen
Dienst zusammenbringt, umdieArt unerwar-
teter Lösungen zu erarbeiten, für die Richard
Holbrooke bekannt war.

Brief der stellvertretenden Vorsitzenden der

American Academy, Gahl Hodges Burt, und ihres

Exekutivdirektors, Gary Smith, an die Stifter des

Richard-Holbrooke-Forums, 4. Juni 2014.

Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

MIT EINEM eindringlichenAufruf
an führende europäische Politiker bat der US-
Justizminister Eric H.Holder Jr. amMittwoch
um Unterstützung. Es sei erforderlich, dass
die USA und ihre Verbündeten Zugeständ-
nisse machen, damit die Haftanstalt Guanta-
namoBay aufKuba geschlossenwerden kann,
sagte er bei einer Rede an der American Aca-
demy in Berlin. Kurz zuvor hatte Holder be-
kannt gegeben, die USA hätten die Freilas-
sungvon etwa30Guantanamo-Häftlingenbe-
schlossen. „Jeder von unsmussOpfer bringen
und bereit sein, unpopuläre Entscheidungen
zu treffen“, sagte er. „Die USA wollen ihren
Teil dazu beitragen, und wir hoffen, dass Eu-
ropa sich uns anschließt – nicht aus einem
Verantwortungsgefühl heraus, sondern auf-
grundderVerpflichtung gegenüber einem sei-
ner ältestenVerbündeten –umeines der drän-
gendsten Probleme weltweit anzugehen.“

„The New York Times“, 30. April 2009.
Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

GAST DER American Academy zu
sein ist mir eine besondere Freude, erst recht,
wenn wir uns hier versammeln, um gemein-
sam an George Marshall zu erinnern. Ein
Mann, von demmanmit Fug und Recht sagen
kann, ein Außenminister mit großer Weit-
sicht gewesen zu sein.

In Berlin gibt es viele Berührungspunkte
mit den Vereinigten Staaten von Amerika.
Aber Dank Ihnen Richard Holbrooke, Norm
Pearlstine und Gary Smith, hat die American
Academy in den wenigen Jahren seit ihrer
Gründung 1994 bereits eine ganz besondere
Rolle gefunden. Dafür möchte ich ein herzli-
ches Dankeschön sagen. Dieses Haus ist ein
zentraler Ort für offene Diskussionen gewor-
den – für offene Diskussionen über den Sinn,
den Zweck und den Wert des transatlanti-
schen Miteinanders in all seinen Bereichen
und Facetten, ohne Tabus und dabei ganz der
Aufgabe gewidmet, ausgerichtet auf dieTatsa-
che, dassdie Bedeutung des transatlantischen
Verhältnisses den heranwachsenden Genera-
tionen weiter zu vermitteln. Und wenn wir
vom Miteinander sprechen, dann war das
auch das Wesen des Marshall Plans. Die un-
vergessene Rede des amerikanischen Außen-
ministers in Harvard vor 60 Jahren bleibt ein
beispielhaftes Aushängeschild für den Erfolg
amerikanischer Politik und amerikanischer
Werte. (…)

Auszug aus einer Rede von Bundeskanzlerin
Angela Merkel anlässlich des 60. Jubiläums

des Marshall Plans bei der American Academy,
19. November 2007

ESMAGPASSEND erscheinen,
aber es entbehrt auch nicht einer gewissen
Ironie, dass es inmeinenAusführungen heute
Abend um die Notwendigkeit geht, die Inte-
grität der Kapitalmärktewiederherzustellen –
auch und gerade in den USA. Über dieses
ThemahabenwirUS-Amerikaner ja schon im-
mer gerne Vorträge gehalten, und zweifellos
verkörpern StephenKellenunddasUnterneh-
menArnhold Bleichroeder diese Tradition im
besten Sinne. (…)

Gleichzeitig können wir nicht darüber hin-
wegsehen, dass der beispiellose Boom des
US-Börsenmarktes in den 1990er Jahren mit
einer SchwächungunsererUnternehmenskul-
tur einhergegangen ist. Dass bei den Finanz-
marktakteuren ein Verlust an ethischen Wer-
ten zu beobachten ist, ist allseits bekannt. Seit
über einem Jahr berichten dieWirtschaftsme-
dien über eklatante Fälle, monatelang domi-
nierte dieses Thema die Titelseiten – schon
vor dem spektakulären Zusammenbruch von
Enron und der Wirtschaftsprüfungsgesell-
schaft Andersen.

Ich bin keinesfalls der Meinung, dass die
offensichtlichen Fälle von Betrug oder Unter-
nehmensplünderung bei Firmen wie Enron,
WorldCom, Global Crossing, Adelphia oder
Tyco repräsentativ für das Geschäftsgebaren
US-amerikanischer Unternehmen sind. Je-
doch befürchte ich, dass sie Extremformen
der weit verbreiteten Tendenz darstellen, die
Grenzen anständigen und ethisch korrekten
Geschäftsgebarens immerweiter zu verschie-
ben. (…) Mit ihrem aggressiven Kurs der Di-
versifizierung aufKredit,Handel, Aktienrese-
arch und Finanzkonglomerate haben sich die
großen Investment- und Geschäftsbanken zu
einem wahren Problemherd entwickelt.

So wurde ein völlig neuer Berufsstand er-
funden: das Financial Engineering – hochdo-
tiert und in erster Linie darauf ausgerichtet,
Rechnungslegungs- und Steuervorschriften
geschickt zu umgehen. Consultants und Bera-
ter stehen jederzeit zur Verfügung, um noch
größere Fusionen undÜbernahmen zu recht-
fertigen und in die Höhe schnellende Mana-
gergehälter rational zu begründen.

All dies läuft meiner Ansicht nach darauf
hinaus, dass wir die Geschäftspraktiken der
USAmit denvonuns gepredigtenWerten stär-
ker in Einklang bringen müssen. Das liegt in
unserem eigenen Interesse. Ich glaube, dass
Deutschland und andere Industriestaaten, die
wesentlich zumErfolg des globalenFinanzsys-
tems beitragen, dies ebenfalls für notwendig
halten. Und es könnte entscheidend für all
jene Staaten sein, die unseren wirtschaftli-
chen Erfolg anstreben, dabei aber mit einer
tief verwurzelten Skepsis gegenüber Wandel,
Modernisierung und einer uneingeschränk-
ten Teilhabe an der Weltwirtschaft konfron-
tiert werden. (...)

Paul Volcker, Auszug aus „Protecting the
Integrity of Capital Markets“, erste Stephen

Kellen Lecture, 7. Oktober 2002.
Aus dem Englischen von Ingrun Wenge

„In meiner Studienzeit war eines der Bücher,
das jeder las, ,Auf dem Weg zum Finnischen

Bahnhof. Über Geschichte und
Geschichtsschreibung’. Ich habe es

nie vergessen. (...) Jedoch begeisterte mich sein
Buch vor allem, weil es etwas Ungewöhnliches

und extrem Wichtiges beschrieb:
die Beziehung zwischen philosophischen

Gedanken und tatsächlichen Ereignissen – die
schonungslose Schnittstelle, an der Theorien
und Persönlichkeiten aufeinandertreffen und
in der Folge manchmal die Welt verändern,

zum Guten oder zum Schlechten.”
Richard Holbrooke, aus dem Vorwort zu Paul Bermans „ Idealisten an der Macht“ (2007)
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WIR LEBTEN EINE Zeit
lang in Berlin, und eines Abends besuchten
wir ein Restaurant in der Nähe der Zionskir-
che, in demman essen und trinken kann und
anschließend zahlt, wie viel man für ange-
messen hält. Es gab also keine Preise, es war
komplett dem Gast überlassen. Zu Beginn
des Abends schien es eine fast schon lächer-
lich herrliche Idee, so ähnlichwie, sagenwir,
das schwedische Gesundheitssystem: herz-
lich aufrichtig, fast zu gut um wahr zu sein,
und unvorstellbar in den USA. Doch im
Laufe des Abends wurde die Großzügigkeit
der Angestellten – die selbstlos Köstlichkeit
umKöstlichkeit auftischten ohne jegliche Si-
cherheit, angemessen bezahlt zu werden –
zunehmend zur Belastung. Das kleine Spiel,
das wir alle spielten, schaffte die Frage des
Geldes keineswegs aus der Welt, sondern
verschärfte sie aufs Äußerste; und nicht nur
die Frage desGeldes, sondern auchdiemora-
lischen Handelns. Am Ende des Abends war
klar, dass es der einzige Ausweg aus dieser

Situation seinwürde, einen exorbitanten Be-
trag zu zahlen, ein Vielfaches dessen, was
man sonst für so ein Abendessen zahlen
würde, um den heimtückisch wohltätigen
Restaurantangestellten einen Fetzen Würde
abzuringen.

Was denAbend rettete,war unsere Beglei-
tung: ein italienischerMaler über 60, der ein
gemeinsamer Freund von uns war, seine ele-
gante Frau, einer seiner Freunde aus Brasi-
lien unddessenweiblicheBegleitung ausKo-
rea. Als wir das Restaurant verließen, kam
jemand auf die Idee, einen Pingpong-Club
aufzusuchen.Wir quetschten uns alle in den
1974er Citroen der Koreanerin. (...)

Erwar nicht leicht zu finden, undwirwoll-
ten schon aufgeben, als wir endlich in einer
Seitenstraße der Schönhauser Allee „Mr.
Pong“ erspähten: ein kleiner Betonraum mit
DJ und zirka zwanzig Kidsmit Schlägern. Sie
spielten Rundlauf. Die letzten beiden spiel-
ten bis drei oder fünf Punkte, wie es ihnen
gerade passte, bis der Sieger mit dem Schlä-
ger auf die Platte haute und alle Ausgeschie-
denen aufsprangen, um eine neue Runde zu
beginnen. Jugendliche – um die neunzehn
oder höchstens einundzwanzig, die wie wild

um die Platte rannten und dabei kaum ein
Wort wechselten, und das montags um ein
Uhr nachts. (...) Der italienische Maler war
vierzig Jahre älter als alle anderen, er hatte
weißesHaar, und als er ins Finale kam, feuer-
ten ihn alle an. Ansonsten schenkten die
Spieler uns keine Aufmerksamkeit.

InderWochedarauf gingenwir in ein ande-
res Restaurant essen, diesmal in eins, in dem
man in absoluter Dunkelheit isst, während
man von Blinden bedient wird. Zuerst bekam
J. Raumangst und einen Anflug von Panik,
doch nach etwa fünf Minuten fand er sich
langsam mit seiner Blindheit ab, und bald
schon hatte er sich so sehr entspannt, dass er
sich mit einer Reihe spastischer Grimassen
amüsierte, wenn ihmgerade danachwar. Das
ging während des ganzen Essens so weiter
(sagte er jedenfalls, ich konnte ja nichts se-
hen), und gegen Ende des Hauptgangs, fast
schon beim Nachtisch, eine Weile nachdem
wir unwiederbringlich unseren Gesprächsfa-
den verloren hatten, wurden die Grimassen
von einer Art Quaken und leisemGurren un-
termalt. Da viele ähnlich seltsameGeräusche
von den anderen Gästen in diesem Meer der
Dunkelheit zu hören waren, muss ich anneh-
men, dass diese Enthemmung eine normale
Reaktion war. Bei mir verstärkte die Dunkel-
heit nur meine Tendenz zur Introversion.
Hier und da musste ich mich anstrengen,
nicht einzuschlafen. Als J. sein Bier verschüt-
tete, stieß der Kellner, der wohl die ganze
Zeit direkt neben ihm gestanden hatte, ein
begeistertes Lachen aus.

Wir hatten uns gerade erst hiervon erholt,
als wir einige Tage später von zwei Kunst-
sammlern zum Abendessen bei ihnen einge-
laden wurden. Sie wohnten in einem riesi-
gen weißen neoklassizistischen Haus, das
sich über eine Straße im grünen Stadtteil
Dahlem erhob. Innen gab es nur hohe De-
cken, geäderten Marmor, Weißheit und Ge-
mälde von Kiefer, Warhol, Baselitz und
Beuys. Zum Essen setzten wir uns an einen
Tisch, der anscheinend das einzige Möbel-
stück desHauseswar.DieUnterhaltungplät-
scherte dahin, bisweilen unterbrochen von
den indischen Bediensteten, die eine Viel-
zahl ayurvedischer Gerichte servierten und
wieder abtrugen. Wir kamen schließlich auf
das Thema des Hauses. Eines Sonntags, so
erzählte unser Gastgeber, wachte er auf und
sah grelles Licht durchs Fenster scheinen –
draußenwar ein Fernsehteam. „Wasmachen
Sie hier?“, fragte er. Sie antworteten, dass
das Haus einer jüdischen Familie gehört
hatte, die während des Krieges zwei Jahre
lang in einem winzigen Dachbodenraum ge-
lebt hatte.

Dann kam das Gespräch auf Kinder – wir
hatten einen Sohn, wie die beiden, nur dass
unserer noch ein Säugling war, während ih-
rer inzwischen so alt war wie wir. Unser
Gastgeber, der offensichtlich in sein Kind
vernarrt war, amüsierte unsmitGeschichten
von der Zeit, als sein Sohn noch klein war. In
jener Zeit habe er oft nachmittags mit einem
gewissen Dr. Aunheim Tennis gespielt, der
keinen anderenGegner fand, und oft habe er
sich über ihn bei seiner Frau beschwert. Ei-
nes Tages nahm seine Frau ihren Sohn im
Kinderwagen mit zum Einkaufen. „Und wie
heißt du?“, fragte die Verkäuferin den klei-
nen Jungen. „Dr. Aunheim“, antwortete er.

Berlin ist voll von diesen kleinen Abgrün-
den.

Nicole Krauss,

„Blind Restaurant“, Fellow 2007,
geschrieben in der Academy.

Aus dem Englischen
von Stephan Rothschuh

GREENWOODERHOB sich
und sah steif über den Balkon auf das Wasser hi-
naus. Ein paar hundertMeter weit draußen geis-
terte ein einsames Zweier-Sportruderboot über
den See. Einige Enten stoben auf und ließen sich
aufderanderenSeitedesBootsnieder.VonNord-
osten zogen dichteWolken auf, genau wie in den
Morgennachrichtenvorhergesagt,dieamerikani-
scheFraumitdenlangenBeinenunddergemächli-
chenArtzusprechenhatteesnichteilig,dasHoch
über den Bermudasmit demTief überWarschau
zuverknüpfen, und sehenSiemal,was hier inAt-
lantageradegeschieht. IndreißigMinutenwürde
esdunkelsein,dieSonnezuschwach,umdieWol-
kenschichten zu durchdringen. Auf der anderen
Seite des Sees gingendie Lichter in denVillen am
Jachthafen an, der gelbe Schein flimmerte nervös
aufderglattenWasseroberfläche,die sich jetzt im
Wind leicht kräuselte.Die bunten Segel der Jach-
ten verschwanden im abnehmenden Licht. Er
stellte sichKöche in Kochmützen und gestärkten
Schürzenvor,undeinenfüreinefünfköpfigeFami-
lie gedeckten Tisch, es wird dankgesagt, die Un-
terhaltungerstnochstockend.DieerstenpaarMi-
nuten des Abendessens war es so leise, dass man
dasTicken derUhr hörte.Wer in diesemTeil der
Welt lebte, sprach nicht gerne während des Es-
sens; erledige erst das Eine und beginne dann das
Nächste.

Das Sportruderboot änderte seinen Kurs und
fuhr nach Hause. Er hatte die beiden Ruderer
kennengelernt, zwei Buchhalter im Ruhestand,
über Fünfzig, fit wie zwei Bergsteiger, wortkarg
wie Eulen. Sie tranken immer noch ein Bier in
der Kneipe an der Ecke wenn sie wieder an Land
waren, und Greenwood war oft zur selben Zeit
dort. Schweißglänzend und beschwingt vomRu-
dern tranken die beiden Buchhalter ihr Bier in
einem Zug aus und warteten dann geduldig, bis
der Mann hinter der Theke ihnen ein neues ge-
zapft hatte, was fünf Minuten dauerte. Sie woll-
tenweder über das Rudern reden, noch über ihre
Familien, und es interessierte sie nicht, was
Greenwood in ihr Land geführt hatte.Mit Freude
hielten sie ihm Vorträge über das überragende
System der sozialen Sicherheit Europas, das es
einem treuen Arbeitnehmer erlaubte, im Alter
von fünfundfünfzig Jahren in Rente zu gehen,
mit genug Geld zum Leben und Zeit zum Ru-
dern, wann immer es ihm beliebte, Zeit für Ur-
laub in Spanien, wenn hier das schlimmsteWin-
terwetter tobte, und ihm zudem noch genug üb-
rig ließ, um es für seine Kinder zur Seite zu le-
gen. War es nicht klug, Platz für die Jungen zu
machen? Und der Staat bezahlte, er hatte alles
Recht dazu. Es erschien zwecklos, sie zu fragen,
ob sie die Buchhaltung vermissten. Als Green-
wood nach einerWeile gefragt wurde, was er vor
seiner Rente gemacht habe – er war älter als die
beiden und erhielt bestimmt irgendeine Art von
Rente – under dieAntwort gab, dass er ein Filme-
macher sei, der eine sehr persönliche Art der
Buchhaltung führte, verloren sie jegliches Inte-
resse. (...)

Umdiese Tageszeit legte er normalerweise die
Arbeit zur Seite und machte sich zur Kneipe ein
Stück die Straße runter vom Bahnhof, dann sti-
bitzte er immer noch schnell dieHerald- Tribune
aus der Bibliothek unten, um etwas zum Lesen
zu haben, falls die Ruderer nicht gesprächig wa-
ren oder nur miteinander reden wollten. Er saß
gernemit seinem Bier und der Zeitung am hinte-
ren Ende des Tresens, ummit Muße sechzig Mi-
nuten lang zu lesen. Während der ersten Wo-
chen seines Aufenthalts hatte Greenwood einige
der Anderen im Haus eingeladen, mitzukom-
men, aber dazu kam es nie, vielleicht hatten sie
Angst, von ihrer Arbeit abgelenkt zu werden
oder davor, dass so etwas sich in eine Gewohn-
heit oder, schlimmer noch, ein Ritual verwan-
deln würde. Jeder wusste, dass die Wintermo-
nate am Wannsee verwirrend waren, die Sonne
verschwand zum Teil wochenlang und das Wet-
ter war nasskalt. Ein eisiger Nebel kam auf, der
düstere Atemhauch der Ostsee, und in solchen
Momenten konnte man das Gewicht der Vergan-
genheit fühlen. (...)

Die Angestellten erzählten farbenfrohe Ge-
schichten von ehemaligen Bewohnern, die be-
reits um drei Uhr nachmittags verschwanden
und zum Abendessen berauscht und übermütig
wieder auftauchten, manchmal auch spät am
Abend, inBegleitungneuer Freunde, undden üb-
lichen Lärm und Aufruhr mit sich brachten.
Nicht nur einmal war die Polizei beteiligt, wenn
in der Kneipe heftige Auseinandersetzungen
stattgefunden hatten,was dasHaus in eine furcht-
bare Verlegenheit brachte. (...)

Doch das Grinsen des ranghohen Polizisten
war unverkennbar, als er die unangenehmenFak-
ten vorlegte. Unter Alkoholeinfluss waren die
Amerikanernochschlimmer alsdie jugendlichen
Skinheads, diebetrunkenamBahnhofherumlun-
gertenunddiePendlerbelästigten.Greenwoodje-
denfallsspürteandiesemNachmittagkeineVersu-
chung. Ermusste noch eine ganzeWeile arbeiten
und hatte außerdem genugWodka in demwinzi-
genKühlschrankunter der Spüle bereitgestellt.

Ward Just, „Fade Out“, Teil eines in Arbeit

befindlichen Romans, geschrieben während des
Aufenthalts in Berlin als Fellow im Frühjahr 1999.

Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

GANZ LUSTIG, letztens schickte
mir ein Freund eine E-Mail und batmich, ihm eine
Liste von drei außergewöhnlichen und einer all-
täglichen Sache zu schicken, diemir in derWoche
begegnet waren. Dabei war ich mir nicht einmal
sicher, wo ich da die Grenze ziehen sollte. Ich
glaube, ein Deutscher hätte sie woanders gezogen
als ich. Es ist ein blödes Beispiel, aber hier in der
Academy haben wir ein Risotto mit Tintenfisch
und Blutwurst gegessen. Es war wie eine epische
Seeschlacht auf dem Teller. Ich hatte keine Ah-
nung, wie verbreitet dieses Gericht auf der Welt
ist – ich weiß es wirklich nicht. Oder der Wann-
see, andemwirwohnen.DieserWinterwar außer-
gewöhnlich kalt und der See war zugefroren, was
wirklich wunderschön war. Ich komme aus
Miami, für mich wirkt das wie von einem anderen
Planeten. (...) Ich meine, ich hatte Angst, nur auf
dem Eis zu stehen, aber um mich herum schoben
Mütter ihre Babys in Kinderwagen – überhaupt
schien jedes denkbare Verb auf dem Eis möglich:
Hunde liefen herum und fingen Frisbees, Men-
schen legten Stepptänze hin; es gab alles zu sehen.
Ich fand das bemerkenswert. Dabei war es ganz
selbstverständlich. Es ist interessant, versuchen
einzuschätzen, was in einem fremden Land er-
staunlich und ungewöhnlich undwas ganz normal
ist.“

Karen Russell, Fellow im Frühjahr 2012,

aus einem Interview im „Berlin Journal“,
Frühlingsausgabe 2013.

Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

PALACES

A city with a knife in its heart,

nerves exposed, arteries dangling, its temples to kingship,

religion, learning and art

begrimed, and pockmarked by bullets,

or spruced, sand-blasted and lacquered

to face the newmarket day. Nowonder History

has a grimand elderly look.

She sits at the base of Schiller's statue,

manly, legs crossed, in her toga,

while her buxomsisters in negligé, Lyric,

Drama, andPhilosophy, flirt with the passersby.

The boulevards convulse in excavations,

cranes rake the sky. The Palace of Tears

still runswith tears. In vacant lots

barrels protrude frompuddles of khaki water,

pennants of shredded plastic shiver from chain link fence.

Loss opens theway, I wrote in a letter

that was not a letter of love.

OnSophienstrasse, a small, grubby-faced boy

workswith scholarly concentration

to dislodge a cobblestone the size of a scone

from the sidewalk in front of QueenSophie

Luisa's church.

The neighborhood shakes to the dentist's drill:

panel by coppery panel, girder by girder,

new labor dismantles old labor's Palast der Republik.

Rosanna Warren,

Fellow im Frühjahr 2006,

aus ihrer Gedichtsammlung

Ghost in a Red Hat (2011)

Amerikaner über Berlin
Die American Academy in Berlin wurde nicht nur als ein akademisches Kloster
oder transatlantisches Institut konzipiert. Die ständige Inspiration innerhalb der
Gemeinschaft der Fellows, aber auch durch das Erlebnis der Großstadt Berlin führt
zu Forschungsergebnissen und auch zu manch ungewöhnlichen Eindrücken
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WIRWARENNOCH keine drei
Tage da, als wir von dem Bunker erfuhren. Er be-
fand sich offenbar direkt unter uns, direkt unter
der eleganten Villa am See, die einst einer jüdi-
schen Bankiersfamilie gehört hatte, der Familie
Hans Arnholds, und die jetzt uns beherbergte,
eine kleine Gruppe Wissenschaftler und Künstler
an derAmericanAcademy inBerlin. Nun, das hier
war Deutschland, oder nicht? Auf der anderen
Seite des Sees standdasHausderWannsee-Konfe-
renz, in der bei Kaffee und Kuchen die Endlösung
formuliert worden war. Angesichts solcher Nach-
barschaft durfte man sich nicht wundern, einen
Nazi-Bunker im eigenen Keller zu entdecken.

Wir waren dennoch überrascht. Die Villa war
jüngst renoviert worden. Ein geliehener Francisco
Clemente hing im Aufenthaltsraum. Und ein Rau-
schenberg. Wenn Politiker für Medienereignisse
auftauchten, fuhren Leinwände von derDecke he-
rab.Glitzerige,Klimt-ähnlicheKachelnziertendas
Tympanon des Speisesaals. Die getäfelte Biblio-
thekhätte auchBruceWayne gehören können.

Diese glänzende Aufmachung war jedoch nur
dieaktuellsteVeränderungdesaltenHauses.Wäh-
rendder1930-erJahrehatteHansArnholdseineFa-
milie aus Deutschland herausgebracht, und die
Villa war – wie viele der Herrenhäuser in diesem
wohlhabendenTeilBerlins–vondenNationalsozia-
listenbeschlagnahmtworden.DerNS-Wirtschafts-
minister Walther Funk hatte das Haus bis zum
Kriegsende bewohnt. Danach war die Villa von
amerikanischen Offizieren besetzt worden und
diente denTruppen zur Erholung.

EswarFunkgewesen, der denBunker eingebaut
hatte. Christabel Beilenberg macht in ihren Me-
moiren jener Jahre „Als ich Deutsche war“ deut-
lich, dass diese Art der Modernisierung damals in
Mode war: „Es war allgemein bekannt, dass die
Parteiprominenz Luftschutzkeller unter ihren An-
wesen am See baute.“ Hitler selbst hatte den Bun-
ker unter der Academy inspiziert.

In jenem Herbst und frühen Winter sprachen
wir bei jedem Abendessen von diesem Bunker.
Wir baten den Exekutivdirektor der Academy,
GarySmith, ihn uns zubeschreiben. „BeiGelegen-
heit zeige ich Ihnen denBunker“, hatte er verspro-
chen. Aber immer kam etwas dazwischen, und er
kamnicht dazu.Also hörtenwir auf, über denBun-
ker zu sprechen. Dann, eineWoche später brachte
jemand das Thema wieder auf den Tisch, und wir
stellten die üblichen Fragen:Wie großwar er?Wie
tief? Wie sah er von innen aus?

Manchmal sah ich während meiner Arbeit aus
dem Fenster auf den Rasen, der bis zum See hin

schräg abfiel. Auf der einen Seite des Geländes
befand sich ein großes, leeres Schwimmbecken.
DasGras selbstwar stellenweisebraunoder verun-
krautet. Gatsby hätte bestimmt mehr Gärtner ge-
habt, aber es gab immerhin einige, sie mähten,
schnitten und gruben. Manchmal hüpfte ein
Frosch anmeiner Glastür vorbei. Beeindruckende
Wolkenformationen, irgendwie preußisch, wall-
ten auf und marschierten über den See. Der See
selbstwar andenmeistenTagengrau, abermanch-
mal täuschte er mich und wurde plötzlich blau.
Fähren pendelten auf dem Wasser hin und her.
Der amerikanische Jachtclub lag gleich nebenan,
ebenso – so munkelte man – ein Bordell, in dem
führendeGeschäftsleute zur Stammkundschaft ge-

hörten. Meine Aufmerksamkeit galt all diesen Ge-
gebenheiten, und oft senkte ich dann den Blick
vom spektakulären Himmel, sah auf das Gras und
dachte plötzlich wieder an den Bunker.

Unsere Besessenheit mit dem Bunker rührte
zum Teil vom Wort selbst her. Man kann kaum
„Bunker“ sagen, ohne einen bestimmten Namen
davor zu setzen: „Hitlers Bunker“. Bunker undHit-
ler sind untrennbar. (Ich vermute, dass es diese
faschistische Konnotation war, die Norman Lear
dazu gebracht hat, seine große, bigotteHauptfigur
„Archie Bunker“ zu nennen.) Aber wenn manmal
kurz darüber nachdenkt, wird deutlich, dass ein
Bunker nicht sonderlich geschichtsträchtig oder
signifikant ist. Wie Christabel Beilenberg sagte,
ist ein Bunker nichts weiter als ein Luftschutz-
raum. Wie viele Bunker aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs mag es in Berlin, in Deutschland oder
auch in ganz Europa geben? Winston Churchill

hatte seinen eigenen Bunker unter den Straßen
von London. Er verfolgte den Zweiten Weltkrieg
weitgehend von seinem unterirdischen Versteck
aus. Dennoch habenwir ein ganz anderes Bild von
ihm. Winston Churchill verbrachte den Winter
des Lebens in der Unterwelt. Dort überwand er
den Tod und kam wie Sommerweizen wieder an
die Oberfläche. Hitler nicht. Er ging im Bunker
zugrunde. Irgendetwas an dieser Tatsache spricht
dieVorstellungskraft an. Es klingt richtig. Dort un-
ten im Dreck, wo die Würmer und die blinden
Maulwürfe kriechen, die niemals das Sonnenlicht
erblicken, dort unten, wo die Korruption ist, da
gehört Hitler hin.

Eines Abends geschah etwas Furchtbares. Der
Dichter August Kleinzahler durfte den Bunker se-
hen, allein. Ich kam am Abend zum Essen herein
und Michael Meltsner packte mich am Revers.
„Gary hat August mit in den Bunker genommen“,
berichtete er mit gewichtiger Stimme. Stimmte
das? Ich fand Kleinzahler in der Bibliothek in sei-
nem üblichen Sessel. Er hatte glänzende Wangen
und sah zufrieden aus.

„Du hast den Bunker gesehen?“
„Ja.“
„Wie sieht er aus?“
„Da ist nichts Besonderes.“
„Stimmt es, dass Hitler mal da unten war?“
Kleinzahler sah mich unverwandt an. „Also ich

habe ihn nicht gesehen“, sagte er.
Über dem Kamin, nicht weit von Kleinzahler

entfernt, hing ein Porträt von Hans Arnhold.
Arnholds Tochter Anna-Maria und ihr Ehemann
Stephen Kellen sind die größten Stifter der Ame-
rican Academy in Berlin. Als die Idee dazu
aufkam, waren die Kellens die ersten Geldgeber
gewesen. Anna-Maria Kellen war in diesem
Haus aufgewachsen. Man hielt sie über die Fort-
schritte auf dem Laufenden und berichtete ihr,
man habe ein Gebäude gefunden, das nun reno-
viert würde. Sie entdeckte erst später, dass die-
ses Gebäude durch einen unglaublichen Zufall
ihr Elternhaus war.

Anna-Maria Arnhold wurde US-Amerikanerin.
Anfang der1950-er Jahre, als sie schonverheiratet
war, kam sie mit ihrem Mann zurück nach Berlin.
Das Flugzeug nach Tempelhof flog tief über den
Wannsee. Sie blickte aus demFenster, um ihr altes
Haus zu sehen.Die Frau neben ihr sprach sie an.

„Kennen Sie das Haus auch?“
„Ja“, antwortete sie.
Die Frau lächelte. „Mein Mann und ich haben

dort viele schöne Abende verbracht. Herr Funk
hat immer so wunderbare Partys gegeben.“

Von ihrer Sitznachbarin erfuhrAnna-MariaKel-
len auch von dem Bunker. Nach ihrer Landung in
Berlin fuhren die Kellens zum Wannsee. Der alte
Gärtner ihrer Familie war noch da. Während des
Krieges war er auch Funks Gärtner gewesen. Kühl
führte er das Ehepaar Kellen durch das Haus. Als
sie darum baten, den Bunker zu sehen, führte er
sie nach unten.

Nachdem sie das Haus verlassen hatten, sagte
Mrs. Kellen zu ihrem Mann: „Weißt du, der Gärt-
ner hätte uns einfach einschließen können. Nie-
mand hätte uns je gefunden.“

„Ichweiß,meineLiebe“,antworteteStephenKel-
len, „Deswegenbin ich hinter ihmgegangen.“

Ich arbeiteteweiter.Wochen vergingen.Die Pla-
tanen verloren ihre Blätter und enthüllten ihre ver-
kümmerten, verbogenen Äste. Winternebel be-
deckte langsam den Wannsee. Eines Abends gab
es einen Vortrag. Als die Gäste gegangen waren,
gingen wir alle in die Bibliothek, redeten und
rauchten. Reinold, der Koch, brachte ein Tablett
mit Likören. Pflaumenschnapsmachte dieRunde.

Wir waren zu acht, zwei Historiker, ein Sprach-
wissenschaftler, einRomanautor, einDichter, eine
in Paris lebende Komponistin, ein Juraprofessor
aus Harvard und eine bildende Künstlerin. An je-
nem Abend sprachen wir von einem üblen Ge-
ruch, der sich im Keller, wo unsere Studios lagen,
gebildet hatte. Es fing an in Milad Doueihis Büro.

„Ich kann dort nicht mehr arbeiten“, klagte er.
Einer der Historiker sagte: „Angeblich kommt

es aus der Küche. Dort ist ein Rohr, da läuft das
ganze Fett ab. Vielleicht ist es verstopft.“

„Es ist Schmalz“, sagteAugie. „Ichwusste es.“
„Es ist nicht das Schmalz“, sagte ich. „Sondern

der Bunker.“
In dem Moment kam wie durch göttliche Fü-

gung der Exekutivdirektor herein. Wir stürzten
uns sofort auf ihn.

„Wann zeigen Sie uns den Bunker, Gary?“
„Sie haben es versprochen!“
„Wieso durfte Augie ihn sehen und wir nicht?“
Wir waren nicht aufzuhalten, angetrieben vom

Pommernschnaps. ZumAbendessenhattenwir ei-
nen seltsamen Ostseefisch gegessen. Seit fast drei
Monaten wohnten und arbeiteten wir über einem
Nazi-Bunker undwirwollten ihn sehen.Heute.

Garywusstedas.DasSignalkaman.Reinoldzün-
dete Kerzenleuchter an und verteilte sie. Wir gin-
gen durch den Speisesaal und in die Küche. Eine
TürführtevondortzurTreppe.Wirlachten,waren
aufgeregt, rissen bereitsWitze, hielten die Leuch-
ter und folgten unserem Anführer die dunklen
Treppen hinunter, in die Erde hinein.

„Ich versuche, Geld aufzutreiben, um hier un-
ten ein Fitnessstudio zu bauen“, lachte Gary.

„Wir kriegenEuch schon fit“, gab einermit deut-
schem Akzent zurück.

„Wieso kennen Sie sich hier unten so gut aus,
Reinold?“

„Wir lagern hier den Riesling.“
„Aha, es ist also kein Bunker, sondern einWein-

keller.“
(...) Schließlich waren wir unten, vor der Bun-

kertür. Wir standen schweigend da und sahen sie
an.Keiner lachtemehr.DieTürwar leichtgewölbt,
wie eine Panzerluke. Grünlich-grau, voller Spinn-
weben,andenKantenverrostet.DasSpionglaswar
miteinerMetallplattegeschützt.Kugelsicher.End-
lich öffneteReinold dieTür,wir gingen hinein.

Kleinzahler hatte Recht. Eswar nichts Besonde-
res. KeineKunstwerkemehr, keineMöbel. DieDe-
cke war niedrig, die Wände voller Kreide. Es gab
zwei, drei lange und enge Räume. AmEnde führte
eine weitere Tür in den Garten. Wir hätten im
gewöhnlichen Keller sein können.

Es gab nur einen Hinweis auf den eigentlichen
Zweck dieses unterirdischen Raumes. Direkt hin-
ter der Eingangstür war ein kleiner Technikraum.
Vonhier konntenBelüftungundRohrleitungenbe-
dient werden. (...)

Was hattenwir erwartet?Warum sieht man sich
Schauplätze von Gräueltaten an? Es gab keinen
grundlegenden Unterschied zwischen unserem
Ausflug in denBunker und einemBesuch desKon-
zentrationslagers Sachsenhausen vor den Toren
Berlins. Wir wollten uns dem Bösen der Vergan-
genheit nähern, es sehen, womöglich berühren,
und es irgendwie verstehen. Solch makabere Be-
sichtigungen sind zu einerArt perverserWallfahrt
geworden, mit erforderlichen Stopps und rituali-
sierten Gedanken. Ich musste auf die hübsch ge-
stalteten Bedienelemente gucken und an die „Ra-
tionalität des Bösen“ oder die „Mechanisierung
der Todeslager“ denken. (...) Aber es sind nicht
meine Gedanken. Nur geliehen, aufgesagt wie
eine Litanei.

Unten im Bunker war es kalt. Meltsner war ge-
gen eine Wand gestoßen. Sein blauer Blazer war
hinten ganz weiß. Ich klopfte ihn ab. (...) Der
weiße Staubwirbelte auf. Er glitzerte im Licht der
Kerzen, die wir mit runter gebracht hatten.

Jeffrey Eugenides, „The Bunker“, verfasst während

seines Aufenthalts 2000-2001 als Berlin Prize
Fellow, aus dem Berlin Journal, Frühjahrsausgabe

2003. Erstmals veröffentlicht in Tin House.
Aus dem Englischen von Stephan Rothschuh

Im Frühjahr 2008 war der Fotograf Mitch Epstein
als Fellow in bildender Kunst zu Gast an der
American Academy. Während seines Aufenthaltes
zog er aus, um Berlins vielschichtige Geschichte
zu erforschen, indem er die Überreste der schmerz-
haften Kriegsvergangenheit der Stadt und ihre
komplexen Nachkriegsgeschichten aufspürte.

Die daraus entstandene Sammlung von Fotogra-
fien – vom Friedhof Weißensee, von einem verlasse-
nen Tempelhofer Flughafen, von Zirkuselefanten
auf einem Lichtenberger Feld, vom Inneren des Aus-
wärtigen Amtes, alle mit einer Großbildkamera auf-
genommen – vermitteln Berlins einzigartige Fähig-
keit für das Widersprüchliche und Surreale.

Jedes Bild enthüllt eine gleichzeitig undurchsich-
tige und transparente Stadt – wie in diesem Bild mit
dem Titel Checkpoint Charlie, 2008 (178 x 234 cm).

2011 veröffentlichte die American Academy ge-
meinsam mit dem Steidl Verlag einen Band Ep-
steins unvergeßlicher Fotografien mit dem schlich-
ten Titel „Berlin“.

DER LAUE Sommerabend des 8. Juni
fand im Hans-Arnhold-Center mit einer sponta-
nen Jamsession des Jazz-at-Lincoln-Center-Or-
chesters seinen tosenden Abschluss. Mitglieder
und Kuratoren des Orchesters waren für einen
Empfang zu Ehren des Gründers und künstleri-
schen Leiters Wynton Marsalis und Sir Simon
Rattle, Chefdirigent und musikalischer Leiter
der Berliner Philharmoniker, zusammengekom-
men. Die beiden Giganten des Kulturbetriebs
hatten gemeinsam an dem „Swing Sym-
phony“-Projekt von Marsalis gearbeitet, das am
nächsten Abend Premiere bei den Berliner Phil-
harmonikern feierte.

DerEmpfang, der am frühenAbend in derAca-
demy stattfand,wurde von einerReihevonKura-
toren der New Yorker Neuen Galerie besucht.
Den Anfang machten Lehrer und Schüler des
Curtis Institute of Music mit der Aufführung ei-
nes Satzes aus Jean Françaixs „Trio“ für Violine,
Cello und Viola. Pianist Andrew Tyson spielte
eine Chopin-Mazurka und Curtis-Bariton Elliot
Madore trug seine eindrucksvolle Interpretation
von „Soliloquy“ aus dem Musical Carousel von
Rodgers und Hammerstein vor.

Nach einigen Stunden angeregter Unter-
haltung starteten die JALC-Orchestermusiker –
von denen einer tatsächlich auch ohne seine
Trompete aus dem Haus geht – eine spontane
Jamsession. Wynton Marsalis und Pianist Dan
Nimmer improvisierten gemeinsam mit Größen
wie dem deutschen Trompetenspieler Till Brön-
ner, JALC-Trompeter Marcus Printup und Jazz-
sängerin Judy Niemack-Prins von der Hoch-
schule für Musik Hanns Eisler.

(...) Der gefeierte Bassbariton Thomas
Quasthoff trug gemeinsam mit Varieté-Bariton
Max Raabe, Begründer und Leiter des Palast Or-
chesters, aus dem Stegreif ein deutsches Volks-
lied im Duett vor.

Erst nachMitternacht fiel der Vorhang für die-
ses ungeplante Zusammenspiel einiger der hells-
ten Sterne amMusikhimmel Berlins und Ameri-
kas in der legendären Villa des Hans-Arnhold-
Centers.

R. Jay Magill,

„Wannsee Jam“, „Berlin Journal“,
Herbstausgabe 2010. Aus dem Englischen von

Stephan Rothschuh

„Eines Abends geschah
etwas Furchtbares.
Der Dichter August
Kleinzahler durfte
den Bunker sehen,

allein.“
Jeffrey Eugenides
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NACHWORT Am9. September jährte sich zum
zwanzigstenMal dieGründungderAmericanAcademy in
Berlin. Damals, 1994 – amTagnachdemdie letzten alliierten
Streitkräfte die einst geteilte Stadt verlassen hatten – stellteAl
GoreRichardHolbrookes Idee einer Einrichtung vor, die die
deutsch-amerikanischenBeziehungen auf eine veränderten
Weltlage nach demEnde desKaltenKrieges vorbereitenund
nachhaltig stärken sollte. Es lag kein fertigesKonzept vor.Was
uns eintewar die Entschlossenheit, zurGestaltung einer neuen
deutsch-amerikanischenPartnerschaft beizutragen.Der dama-
ligenUS-Botschafter undArchitekt desDayton-Abkommens
Holbrooke drängte uns, über den gängigen intellektuellenAus-
tauschhinauszudenken. ZumHerzstück derAmericanAca-
demywurde so unser Fellowship-Programmzur Förderung
von Forschung,Debatten undder Erprobung neuer Ideen.Die
Themengingen dabeiweit über politische Fragestellungen
hinausund berühren sämtlicheBereiche desGeisteslebens.

Schon wenige Jahre nach Gründung der Academy zeigte
sich deren Bedeutung. Seit 1998 hat die Academy mehr als
400 Fellows und eine noch größere Zahl an Gastrednern zu
sich eingeladen – eine bewusst heterogene Gemeinschaft, zu
der Schriftsteller, Terrorismusexperten, Kulturhistoriker und
Kolumnisten zählten. Kurzum: Nicht gerade das, was man
unter einem klassischen Fellowship-Programm versteht.
Ebenso anregend wie der befruchtende Gedankenaustausch,
der in der Academy-Villa stattfand, war die Bereicherung
durch den Dialog mit Berlinern, der nach Abendvorträgen
oder bei anderen Gelegenheiten stattfand. Ungewohnt war
auch immer die Anteilnahme der deutschen Medien, die For-
schungsthemen und andere Ideen oft aufgegriffen haben.

Die Entscheidung der Academy, unabhängig und überpartei-
lich zu sein, ist dabei von allergrößter Bedeutung. Aktuelle The-
men wurden eloquent von stark unterschiedlichen Standpunk-
ten beleuchtet: so während des einwöchigen Besuchs der
Supreme-Court-Richter Stephen Breyer, Antonin Scalia und
Sonia Sotomayor, oder als der oberste Rechtberater des US-
Außenministerium John Bellinger 2006 zu Guantanamo und
Abu Ghraib Stellung nahm. Und auch, als wenig später der
Harvard-Professor Lawrence Tribe seine äußerst kritische
Haltung zur Bush-Regierung darlegte. Unvergessen ist auch die
Aufruhr um die Rede Chris Hills, als er seine geheimen Treffen
mit Vertretern Nordkoreas am selben Tag offenbarte.

Unsere Erschütterung über den frühzeitigen Tod des Aca-
demy-Gründers Richard Holbrooke am 13. Dezember 2010
hält an. Um sein unermüdliches Engagement zur Lösung der
dringlichsten Menschheitsprobleme weiterzuführen haben wir
das „Richard C. Holbrooke Forum for the Study of Diplomacy
and Governance“ eingerichtet. Auch heute befinden wir uns
wieder in einer Phase des historischen Umbruchs in einer „sich
abwickelnden“Welt, um unseren Alumnus George Packer zu
zitieren, und sind herausgefordert, so Holbrookes Methode,
jede Art von relevantemWissen zur Lösung einzubringen. So
wird das Holbrooke Forum in den kommenden Jahren einen
weiteren Grundpfeiler des Academy-Ansatzes darstellen.

Ich gehöre einer Generation an, für die Deutschland zu-
nächst das Land war, aus dem Familienangehörige fliehen
mussten. In meinem Fall waren es die aus Königsberg mit-
gebrachten kulturellenWerte der Familie meiner Mutter, die
mich geprägt haben. Das wichtigste Geschenk, das ich von
meiner Tante Ruth erhalten habe, waren Mörikes Ausge-
wählte Gedichte und Erzählungen aus der „Blaue Bücher“-
Reihe. Diese Kultur zu verstehen und zu „übersetzen“, sehe
ich als meine Lebensaufgabe an. Dazu trugen entscheidend
der große Verleger Siegfried Unseld und der DAAD bei.

Der Aufbau einer von privater Großzügigkeit abhängigen
Institution ist etwas ganz anderes als die Gründung eines
staatlich geförderten Forums. Als Amerikaner war ich tief
beeindruckt von denMöglichkeiten, die uns von staatlicher
Seite eröffnet wurden – und von der Selbstverständlichkeit,
mit der das Geistesleben gefördert wird. Als Leiter der privat
finanzierten Academy habe ich erlebt, wie die Notwendigkeit
die Ziele und dasWirken der Academy in den unterschied-
lichsten Vermittlungsformen zu artikulieren die Idee der Aca-
demy immer mehr schärft und gleichzeitig Transparenz und
Rechenschaft fördert.

Viele außergewöhnliche Menschen haben diesen Prozess
mitgestaltet. Dies gilt vor allem für die großartige Familie hin-
ter der Stephen and Anna-Maria Kellen Foundation. Zwanzig
Jahre ist es nun her, dass Holbrooke sein kühnes Konzept vor-
gestellt hat, und wir möchten den vielen Menschen danken,
die zu der unwahrscheinlich großartigen Realisierung dieser
Idee beigetragen haben. Ich empfinde es als großes Privileg,
Gründungsdirektor der Academy zu sein und ich bin davon
überzeugt, dass sie eine florierende Zukunft hat.

Gary Smith

Geschäftsführender Direktor

Die American Academy finanziert sich fast ausschließlich durch Spenden von Privatpersonen,
Unternehmen und Stiftungen. Wir danken unseren vielen Freunden für ihre Unterstützung
seit der Gründung der Academy

$35 MILLIONEN UND MEHR
Anna-Maria & Stephen M. Kellen & die Nachfahren

von Hans and Ludmilla Arnhold

$2 MILLION UND MEHR
Bloomberg Philanthropies, Robert Bosch GmbH/

Robert Bosch Stiftung, Daimler AG, Deutsche Luft-

hansa AG, The Holtzbrinck Family, The John W. Kluge

Foundation, Axel Springer AG

$1 MILLION UND MEHR
Allianz SE, John P. & Constance Birkelund, European

Recovery Program Fund, Estate of Charles Haimoff,

General Motors - Adam Opel AG, Karl M. & Mary El-

len von der Heyden, Dirk & Marlene Ippen, J.P. Mor-

gan, KfW Bankengruppe, Berthold Leibinger Stiftung,

Maren Otto, Siemens AG

$500,000 UND MEHR
Airbus Group (formerly EADS); Mr. & Mrs. Henry

Arnhold, The Coca-Cola Foundation & Coca-Cola

GmbH, Joan Ganz Cooney & Peter G. Peterson,

Deutsche Bank AG, Deutscher Sparkassen- und

Giroverband, Werner Gegenbauer, Hauptstadtkultur-

fonds, Richard C. Holbrooke & Kati Marton, KPMG

AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, Vincent A. Mai,

Philip Morris GmbH, Robert H. Mundheim,

David M. Rubenstein

$250,000 UND MEHR
Bank of America Merrill Lynch, BASF SE, Bayer

HealthCare, Cerberus Deutschland, Citigroup, Lester

Crown, Deutsche Börse AG,Deutsche Stiftung Denk-

malschutz, Hans-Michael & Almut Giesen, C. Boyden

Gray, Haniel Foundation; Helga & Erivan Haub/Unterneh-

mensgruppe Tengelmann, A. Michael & Mercedes Hoff-

man, Marsh GmbH/Marsh & McLennan Holdings

GmbH, MSD Sharp & Dohme GmbH, Christopher Frei-

herr von Oppenheim, Norman Pearlstine & Jane

Boon Pearlstine, Porsche AG, The Starr Foundation,

Telefónica Deutschland Holding AG, Kurt F. Viermetz;

Weil, Gotshal & Manges LLP, Maureen White &

Steven Rattner, WilmerHale

$100,000 UND MEHR
Annenberg Foundation, Mr. & Mrs. Hushang Ansary,

Bertelsmann SE & Co. KGaA, Robert Bierich, Leo-

nard Blavatnik, BMW Group, Boeing International Cor-

poration, Gahl Hodges Burt, Betsy Z. & Edward E. Co-

hen, Commerzbank-Stiftung, Cranemere GmbH, Cre-

dit Suisse First Boston, Deutsche Telekom/T-Mobile

International AG, Dürr AG, EnBW Energie Baden-Würt-

temberg AG, Flughafen Berlin-Schönefeld GmbH, FRE-

SENIUS, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP, Richard

K. Goeltz & Mary Ellen Johnson, Goldman Sachs, Klaus

Groenke/Intertec GmbH, HBO, Henkel AG & Co.

KGaA/Fritz Henkel Stiftung, Hewlett- Packard GmbH/

Compaq Computer, Hypo Real Estate Holding AG,

Michael Klein, Metro AG, Morgan Stanley, Philip D.

Murphy & Tammy S. Murphy, Pfizer Pharma GmbH,
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